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Rozsudek ve véci C-616/11
Tisk a informace T-Mobile Austria GmbH v. Verein fir Konsumenteninformation

Prijemcam plateb Ize zakédzat pozadovat od platct poplatky bez ohledu na zvoleny
platebni prostiedek

Tento zakaz Ize uplatnit i na mobilni operéatory

Spole¢nost T-Mobile Austria, ktera je poskytovatelem mobilnich telefonnich sluzeb v Rakousku,
stanovila ve svych veobecnych podminkach® Gétovani poplatku za zpracovani pro pfipad, Ze jeji
zdkaznici zaplati fakturu penéznim pfevodem prostiednictvim internetu nebo s vyuZitim
papirového formulafe. Spotfebitellim, ktefi si objednali tarif ,Call Europe® a zvolili si tyto zpusoby
platby, byly uétovany mésiéni dodateéné poplatky ve vysi 3 eur’. Rakouské sdruzeni spotebiteld
Verein flir Konsumenteninformation povazuje tuto praxi za neslucitelnou s rakouskym zékonem
o platebnich sluzbach. Tento zakon totiz zakazuje pfijemcim plateb pozadovat poplatky bez
ohledu na zvoleny platebni prostfedek. SpoleCnost T-Mobile Austria ma naopak za to, ze se na ni
tento rakousky zakon ani unijni smérnice, kterou tento zdkon provadi (smérnice o platebnich
sluzbach?), nepouziji, nebot neni poskytovatelem platebnich sluzeb, ale mobilnim operatorem.
Kromé toho spole¢nost T-Mobile Austria tvrdi, ze rakousky zakonodarce v rozporu se smérnici
neospravedinil divody dotéeného zakazu aze formulaf platebniho pfikazu neni platebnim
prostfedkem ve smyslu smérnice.

Na navrh sdruzeni spotfebitell bylo spole¢nosti T-Mobile rakouskymi soudy prvniho a druhého
stupné zak&zéno uvadét sporné ustanoveni v novych smlouvach a uplatiiovat jej vramci
stavajicich smluv. Oberster Gerichtshof (Nejvy$si soud, Rakousko), ktery rozhodoval v poslednim
stupni, pozadal v této souvislosti Soudni dvur o vyklad smérnice.

Ve svém dnesSnim rozsudku Soudni dvir uvadi, ze smérnice vyslovné pfiznava ¢lenskym statim
pravomoc zakazat nebo omezit pravo pfijemce pozadovat od platce poplatky za pouziti daného
platebniho prostfedku s pfihlédnutim k nutnosti povzbuzovat hospodarskou soutéz a podporovat
pouzivani uc€innych platebnich prostfedk(. Tato pravomoc se uplatni na pouziti platebnich
prostfedkd v ramci smluvniho vztahu mezi mobilnim operatorem (pfijemcem platby) a jeho
zakaznikem (platcem). Soudni dvir mé totiz za to, Ze takova pravomoc se tyka vztahu mezi
.prijemcem* a ,platcem® a ze mobilni operator ajeho zakaznik mohou byt kvalifikovani jako
~prijemce” a ,platce”, pokud pfijimaji nebo provadéji platby.

Kromé& toho m& Soudni dvlr za to, Ze pravomoc Clenskych statd se neomezuje na zakaz
pozadovat poplatek za pouziti daného platebniho prostfedku. Naopak, umoziuje €lenskym
statim rovnéz stanovit vaéi prijemcim obecny zakaz pozadovat od platce poplatek bez
ohledu na zvoleny platebni prostiedek, pokud vnitrostatni pravni Uprava jako celek prihlizi
k nutnosti povzbuzovat hospodarskou soutéz a podporovat pouzivani u€¢innych platebnich
prostredku. Clenské staty nicméné disponuji pfi vykonu pravomoci, ktera jim byla svéfena,
Sirokym prostorem pro uvazeni. Posoudit, zda rakouska pravni uprava spliuje tuto
podminku, tedy pfislusi Oberster Gerichtshof.

! Ve znéni platném v listopadu 2009.

% Tak tomu naopak neni v pfipadé predplatiteld, ktefi se rozhodli pro pfimé inkaso nebo platbu kreditni kartou.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitfnim
trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zruSuje smérnice 97/5/ES (UF. vést.
L 319,s.1).
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Soudni dvur kromé toho upresiiuje, Ze jak postup zadani platebniho pfikazu prostfednictvim
papirovych formularl, tak i elektronické zadani platebniho prikazu predstavuji platebni prostfedky
ve smyslu smérnice. Pokud jde o vyklad pojmu ,platebni prostfedky“, Soudni dvir uvadi, ze
existuji rozdily mezi rlznymi jazykovymi verzemi této smérnice. S ohledem na existenci
nepersonalizovanych platebnich prostfedkd Soudni dvar konstatuje, Ze pojem ,platebni
prostredek ve smyslu smérnice mulze zahrnovat soubor nepersonalizovanych postupl
dohodnutych mezi uzivatelem a poskytovatelem platebnich sluzeb a pouZivany uZivatelem pfi
provadéni platebnich prikazu.

Spole¢nost T-Mobile navrhovala omezit Sasové Gginky rozsudku®. Soudni dvar mize takové
omezeni provést pouze vyjime¢né. Ktomu je zejména tfeba, aby byli jednotlivci a vnitrostatni
organy vedeny k chovani, které nebylo v souladu s unijnim pravem, z divodu objektivni a zavazné
nejistoty tykajici se smyslu ustanoveni unijniho prava. Soudni dvir ma za to, ze tato podminka
neni v projednavaném pfipadé spinéna, jelikoz rakousky zakon o platebnich sluzbach spravné
provedl relevantni ustanoveni smérnice. Kromé toho konstatuje, ze spole¢nost T-Mobile pred
Soudnim dvorem neprokazala existenci rizika zavaznych hospodarskych dopadl. Soudni dvar
proto odmitl omezit asové ucinky rozsudku.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaeni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balasz Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlaSeni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106

* Podle ustalené judikatury vyklad ustanoveni unijniho prava, ktery provede Soudni dvir v ramci Fizeni o pfedbézné
otazce, objasriuje a upfesiiuje vyznam a dosah tohoto ustanoveni tak, jak musi byt nebo mélo byt chapano a pouzivano
od okamziku jeho vstupu v platnost. Z toho vyplyva, Ze pravidlo takto vykladané mize a musi byt uplatfovano soudem
na pravni vztahy vzniklé a zaloZzené pfed vydanim rozsudku rozhodujiciho o Zadosti o vyklad, pokud jsou spinény
podminky umozriujici predlozit pfislusnym soudim spor ohledné pouziti uvedeného pravidla.
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