Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 55/14
Luksemburg, 9 kwietnia 2014 r.

Kontakty z Mediami . . . "\Nerk w sprawig C'616(11
i Informacja T-Mobile Austria GmbH / Verein fiir Konsumenteninformation

Odbiorcom ptatnosci mozna zakaza¢ w sposo6b ogolny pobierania optat od ptatnika,
niezaleznie od wybranego instrumentu ptatniczego

Taki zakaz moze mie¢ zastosowanie takze do operatora telefonii komdorkowej

T-Mobile Austria, dostawca ustug telefonii komérkowej w Austrii, w swoich ogdlnych warunkach
umow' przewidywata naliczanie od klientéw optat manipulacyjnych w przypadku ptatnosci poprzez
bankowos$¢ elektroniczng lub za pomocg formularza ptatnosci. Dodatkowe opfaty w wysokosci
3 EUR miesiecznie byly zatem naliczane wobec konsumentéw bedgcych abonentami taryfy ,Call
Europe”, ktorzy wybrali takie sposoby ptatnosci®. Verein fiir Konsumenteninformation, austriackie
stowarzyszenie konsumentéw, uwaza, ze ta praktyka jest sprzeczna z austriackg ustawg o
ustugach pflatniczych. Ustawa ta zakazuje bowiem odbiorcom pfatnosci pobierania opfat
niezaleznie od wybranego instrumentu ptatniczego. T-Mobile Austria uwaza natomiast, ze ani ta
ustawa, ani transponowana przez nig dyrektywa Unii (dyrektywa dotyczgca ustug ptatniczych®) nie
majg do niej zastosowania, poniewaz nie jest ona dostawcag ustug ptatniczych, lecz operatorem
telefonii komérkowej. Ponadto T-Mobile Austria twierdzi, ze ustawodawca, z naruszeniem
dyrektywy, nie uzasadnit omawianego zakazu oraz ze formularz ptatnosci nie stanowi instrumentu
ptatniczego w rozumieniu dyrektywy.

Na wniosek stowarzyszenia konsumentdéw sady austriackie pierwszej i drugiej instancji zakazaty T-
Mobile zapisywania spornego warunku w nowych umowach oraz powotywania sie na niego w
umowach obowigzujgcych. Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) rozpatrujgcy sprawe w
najwyzszej instancji zwroécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci o wyktadnie dyrektywy w tym
kontekscie.

W dzisiejszym wyroku Trybunat stwierdzit, Ze biorgc pod uwage potrzebe pobudzania konkurenciji i
wspierania korzystania z wydajnych instrumentéw ptatniczych, dyrektywa wyraznie przyznaje
panstwom cztonkowskim uprawnienie do zakazania lub ograniczenia prawa odbiorcy do pobierania
optat za korzystanie z danego instrumentu ptatniczego. Uprawnienie to znajduje zastosowanie do
korzystania z instrumentéw ptatniczych w ramach stosunku umownego pomiedzy operatorem
telefonii komodrkowej (odbiorcg ptatnosci) i jego klientem (ptatnikiem). Trybunat zauwazyt bowiem,
Zze owo uprawnienie panstw cztonkowskich dotyczy stosunku miedzy ,odbiorcg” a ,ptatnikiem” oraz
ze operator telefonii komarkowej i jego klient, gdy otrzymujg ptatnos¢ albo jej dokonujg, moga byc¢
zakwalifikowani odpowiednio jako ,odbiorca” i ,ptatnik”.

Ponadto Trybunat zauwazyt, ze uprawnienie panstw cztonkowskich nie ogranicza sie do zakazania
pobierania optat za korzystanie z danego instrumentu ptatniczego. Przeciwnie, zezwala ono
rowniez panstwom cztonkowskim na ustanowienie ogdlnego zakazu pobierania przez
odbiorcow optat od ptatnika niezaleznie od wybranego instrumentu ptatniczego, o ile
przepisy krajowe w catosci uwzgledniajg potrzebe pobudzania konkurencji i korzystania z
wydajnych instrumentéw platniczych. Nawet jezeli wykonywanie tego uprawnienia zaklada,
ze przepisy krajowe w catosci uwzgledniajg owa koniecznosé, panstwa czionkowskie

tw wersji obowigzujgcej w listopadzie 2009 r.

% Nie miato to natomiast zastosowania do abonentéw, ktorzy wybrali polecenie zaptaty lub obcigzenie karty ptatniczej.

3 Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug ptatniczych w
ramach rynku wewnetrznego, zmieniajgca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajgca
dyrektywe 97/5/WE (Dz.U. L 319, s. 1).
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dysponuja jednak zakresem swobodnego uznania przy jego realizacji. Do Oberster
Gerichtshof nalezy zbadanie, czy przepisy austriackie przestrzegajg tego warunku.

Trybunat wyjasnit ponadto, ze zar6wno polecenia przelewu w formie papierowej, jak i polecenia
przelewu w formie elektronicznej stanowig instrumenty ptatnicze w rozumieniu dyrektywy. Jesli
chodzi o interpretacje pojecia instrumentéw ptatniczych, wykazuje ona rozbieznosci istniejgce
miedzy roéznymi wersjami jezykowymi tej dyrektywy. Biorgc pod uwage istnienie takich
niezindywidualizowanych instrumentow pfatniczych, Trybunat stwierdzit, ze pojecie instrumentu
ptatniczego w rozumieniu wspomnianej dyrektywy moze obejmowac zbior
niezindywidualizowanych procedur, uzgodniony przez uzytkownika i dostawce ustug ptatniczych,
z ktérych korzysta uzytkownik w celu zainicjowania zlecenia ptatniczego.

T-Mobile wniosta o ograniczenie skutkéow wyroku w czasie®. Trybunat jedynie wyjgtkowo moze
zastosowac takie ograniczenie. W tym celu konieczne jest w szczegolnosci, aby jednostki oraz
organy krajowe zostaty skifonione do zachowan niezgodnych z prawem Unii ze wzgledu na
istnienie obiektywnej i istotnej niepewnosci co do zakresu przepiséw prawa Unii. Trybunat orzekt,
ze warunek ten nie jest spetniony w niniejszej sprawie, poniewaz austriacka ustawa o ustugach
ptatniczych prawidtowo transponowata wiasciwe przepisy dyrektywy. Ponadto stwierdzit on, ze T-
Mobile nie wykazata przed Trybunatem istnienia ryzyka powaznych konsekwencji gospodarczych.
W rezultacie Trybunat odmoéwit ograniczenia skutkdéw wyroku w czasie.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106

4 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wykfadnia przepisu prawa Unii dokonana przez Trybunat w ramach
postepowania prejudycjalnego wyjasnia i precyzuje znaczenie oraz zakres okreslonego przepisu, tak jak powinien lub
powinien byt on by¢ rozumiany istosowany od chwili jego wejscia w zycie. Wynika ztego, iz wten sposéb
interpretowany przepis moze i powinien by¢ stosowany przez sady réwniez w odniesieniu do stosunkéw prawnych
powstatych przed wydaniem wyroku rozstrzygajgcego w przedmiocie wniosku o dokonanie wyktadni, jezeli ponadto
spetnione sg wszystkie przestanki pozwalajgce na wnoszenie do wtasciwych sgdéw spraw dotyczgcych stosowania tego
przepisu.
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