Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 55/14
v Luxemburgu 9. aprila 2014

Rozsudok vo veci C-616/11
Tlag a informacie T-Mobile Austria GmbH/Verein fir Konsumenteninformation

Prijemcom platieb mozno vSeobecne zakazat’, aby od platitela vyberali poplatky za
pouzivanie akéhokolvek zvoleného platobného nastroja

Tento zakaz sa mézZe uplatriovat’ takisto na mobilného operatora

Spolo¢nost’ T-Mobile Austria, mobilny operator v Rakuisku, vo svojich vSeobecnych obchodnych
podmienkach® stanovovala, Ze v pripade platby vykonanej elektronickym prevodnym prikazom na
Uhradu alebo prevodnym prikazom na uhradu na tlacive bude jej zakaznikom fakturovany poplatok
za spracovanie. Dodatoény mesacny poplatok 3 eura bol takto fakturovany spotrebitefom, ktori si
predplatili tarifu ,Call Europe* a ktori sa rozhodli pre takyto spdsob platby.? Rakuske zdruZenie
spotrebitelov Verein fur Konsumenteninformation sa domnieva, Ze tato prax je vrozpore
s rakuskym zakonom o platobnych sluzbach. Tento zakon totiz prilemcom platieb zakazuje vyberat
poplatky za pouzivanie akéhokolvek zvoleného platobného nastroja. T-Mobile Austria sa naproti
tomu domnieva, ze ani tento rakusky z&kon, ani smernica Europskej Unie, ktord tento zékon
prebera (smernica o platobnych sluzbach®), sa na fiu neuplatiiujl, kedZe nie je poskytovatelom
platobnych sluzieb, ale mobilnym operatorom. T-Mobile Austria navySe tvrdi, ze zakonodarca
porusil smernicu, ked neodévodnil predmetny zakaz, a ze tlaCivo prevodného prikazu na Uhradu
nie je platobnym nastrojom v zmysle smernice.

V nadvaznosti na zalobu zdruzenia spotrebitefov rakuske sudy prvého a druhého stupna zakazali
spolo¢nosti T-Mobile vkladat sporné ustanovenie do novych zmllv a pouzivat toto ustanovenie
v uz existujacich zmluvach. Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko), ktory rozhodoval na
poslednom stupni, poziadal v tomto kontexte Stdny dvor o vyklad uvedenej smernice.

Vo svojom rozsudku z dnedného dha Sudny dvor poukazal na to, Ze vzhladom na potrebu
podporovat hospodarsku sutaz a presadzovat vyuzivanie efektivnych platobnych nastrojov
smernica vyslovne priznava ¢lenskym Statom pravomoc zakazat alebo obmedzit pravo prijemcu
Ziadat’ od platitela poplatok za pouzivanie daného platobného nastroja. Tato pravomoc sa uplatni
na pouzivanie platobnych néstrojov v ramci zmluvného vztahu medzi mobilnym operatorom
(prijemcom platby) ajeho zakaznikom (platitefom). Sudny dvor sa totiz domnieva, Ze tato
pravomoc sa tyka vztahu medzi ,prijemcom® a ,platitelom“ a Zze mobilného operatora a jeho
zakaznika mozno povazovat za ,prijemcu” a ,platitela®, ak prijimaju alebo vykonavaju platbu.

Dalej Sudny dvor zastava nazor, Zze pravomoc ¢lenskych $tatov nie je obmedzena na zakéazanie
vyberanie poplatkov za pouzivanie daného platobného nastroja. Naopak, tato pravomoc ¢lenskym
Statom tiez umoziuje vSeobecne zakazat’ prijemcom, aby od platitela vyberali poplatky za
pouzivanie akéhokol'vek platobného nastroja, pokial vnutrostatna pravna uprava ako celok
zohladnuje potrebu podporovat’ hospodarsku sut'az a presadzovat’ vyuzivanie efektivnych
platobnych nastrojov. Clenské $taty jednako disponuju Sirokou mierou volnej tGvahy pri
vykondévani priznanej pravomoci. Oberster Gerichtshof ma ulohu overit’, €i rakaska pravna
uprava respektuje tuto poziadavku.

LV zneni plathom v novembri 2009.

% Tak to véak nie je v pripade predplatitelov, ktori sa rozhodli pre platbu inkasom alebo bankovou debetnou kartou.

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/64/ES z 13. novembra 2007 o platobnych sluzbach na vnutornom trhu,
ktorou sa menia a doplfiaju smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a ktorou sa zruSuje smernica
97/5/ES (U.v. EUL 319, s. 1).
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Sudny dvor navySe uvadza, ze tak postup udelovania prevodného prikazu na Uhradu
prostrednictvom tladiva, ako aj postup udelovania prevodného prikazu na uhradu prostrednictvom
internetbankingu su platobnym nastrojom v zmysle tejto smernice. Pokial ide o vyklad pojmu
platobny nastroj, Sudny dvor poukazal na rozdiely existujice medzi jednotlivymi jazykovymi
verziami tejto smernice. Z existencie nepersonalizovanych platobnych nastrojov Sudny dvor
vyvodzuje, ze pojem platobny nastroj, ako je ponimany vtejto smernici, mdze pokryvat
nepersonalizovany subor postupov dohodnutych medzi uzivatefom a poskytovatelom platobnych
sluzieb a uplatnenych pri udelovani platobnych prikazov.

T-Mobile navrhla obmedzit &asové Gginky rozsudku.* Sudny dvor méZe nariadit takéto
obmedzenie iba vynimocne. Predpokladom toho je najma to, aby jednotlivci a vnutroStatne organy
boli podnieteni k spravaniu, ktoré nie je v sulade s pravom Unie, z dévodu vaZnej a objektivnej
neistoty tykajucej sa dosahu ustanoveni prava Unie. Sudny dvor zastava nazor, Ze tato podmienka
nie je v prejednavanej veci splnend, kedZe rakuska pravna uprava o platobnych sluzbach spravne
prebrala relevantné ustanovenia smernice. NavySe konstatuje, ze T-Mobile pred nim nepreukazala
existenciu zavaznych finan¢nych désledkov. V désledku toho Sudny dvor odmietol obmedzit
Casove ucinky rozsudku.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujl, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrostatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prindleZi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne studne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sadny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej strénke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite“ & (+32) 2 2964106

* Podla ustalenej judikatury vyklad pravidla prava Unie, ktory podava Stdny dvor v rAmci vykonu svojej pravomoci
v prejudicialnom konani objasfiuje a spresfiuje vyznam a pdsobnost tohto pravidla tak, ako sa ma alebo ako by sa malo
chapat a uplatfiovat od okamihu, ked nadobudlo ucinnost. Z toho vyplyva, Ze takto vyloZzené pravidlo méze a musi byt
uplatnené samotnym sidom aj na pravne vztahy vzniknuté a vytvorené pred vydanim rozsudku vo veci Ziadosti o vyklad,
ak su inak splnené podmienky umozhujuce podat’ na prislusné sudy navrh na zac€atie konania tykajuceho sa uplatnenia
tohto pravidla.

WWW.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-616/11
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

