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Wysokos¢ opflaty licencyjnej naleznej z tytulu sporzadzania kopii chronionego
utworu na uzytek prywatny nie moze uwzgledniaé zwielokrotnien niezgodnych
z prawem

Powyzszego stwierdzenia nie podwaza fakt, ze nie istnieje zaden $rodek technologiczny, ktéry
mozna by zastosowac w celu zwalczenia zjawiska sporzgdzania nielegalnych kopii na uzytek

prywatny

Dyrektywa w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw prawa autorskiego' zezwala panstwom
cztonkowskim na ustanowienie wyjatku od przystugujgcego podmiotom praw autorskich i praw
pokrewnych wytgcznego prawa do zwielokrotniania, ktéry to wyjatek umozliwia sporzadzanie kopii
na uzytek prywatny (wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny). Przewiduje ona ponadto, ze
panstwa czionkowskie, ktére zdecydujg sie na wprowadzenie takiego wyjatku do prawa krajowego,
sg zobowigzane ustanowi¢ obowigzek uiszczania ,godziwej rekompensaty” na rzecz podmiotéw
praw autorskich w celu odpowiedniego wynagrodzenia tych ostatnich za korzystanie z ich utworéw
lub innych przedmiotow objetych ochrona.

ACI Adam i in. sg importerami lub producentami czystych nosnikéw danych, takich jak CD i CD-R.
Na podstawie ustawodawstwa niderlandzkiego spotki te sg zobowigzane do uiszczania optaty
licencyjnej za kopie na uzytek prywatny na rzecz fundacji Stichting de Thuiskopie. Wysokosc tej
optaty jest ustalana przez inng fundacje, SONT.

ACI Adam iin. uwazajg, ze przy ustalaniu wysokosci optaty SONT nie powinna bra¢ pod uwage
szkody, jakg mogg ponies¢ podmioty praw autorskich w wyniku sporzadzania kopii z nielegalnego
zrodta.

W tym kontekscie Hoge Raad der Nederlanden (sgd najwyzszy, Niderlandy) zdecydowat sie
wystgpi¢é do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

W ogtoszonym dzi§ wyroku Trybunat podkreslit, ze gdyby panstwa czionkowskie dysponowaty
swobodg przyjecia lub nieprzyjmowania przepisdow zezwalajgcych na to, by zwielokrotnianie
utworow do celéw prywatnych mogto by¢ dokonywane z nielegalnego zrodta, to w sposob
oczywisty narazitoby to na szwank prawidtowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

Jednoczesnie wtasciwe wsparcie dla upowszechniania kultury nie moze prowadzi¢ do rezygnacji
ze Scistej ochrony praw autorskich i do tolerowania nielegalnych form dystrybucji sfatszowanych
lub pirackich egzemplarzy utworow.

W rezultacie Trybunat orzeki, ze nie mozna zaakceptowaé uregulowania krajowego, ktére nie
dokonuje zadnego rozroznienia miedzy kopiami na uzytek prywatny sporzadzonymi z legalnego
zrodta a tymi, ktore zostaty sporzgdzone ze sfatszowanego lub pirackiego egzemplarza utworu.

Po pierwsze bowiem, dopuszczenie, ze tego rodzaju kopie mogg by¢ sporzgdzane z nielegalnego
zrodta, wspieratoby obrét sfatszowanymi lub pirackimi egzemplarzami utworéw, zmniejszajgc

! Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).
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W sposOb konieczny rozmiar sprzedazy chronionych utworéw lub innych zwigzanych z nimi
transakcji zgodnych z prawem, skutkiem czego dosztoby do naruszenia normalnych form
wykorzystania tych utworéw. Po drugie, stosowanie takiego uregulowania krajowego mogtoby
prowadzi¢ do powstania nieuzasadnionej szkody po stronie podmiotéw praw autorskich.

Ponadto Trybunat przypomniat, ze do panstwa czlonkowskiego, ktére zezwolito na sporzadzanie
tego rodzaju kopii, nalezy zapewnienie prawidiowego stosowania wprowadzonego wyjatku
i ograniczenie czynnosci, na ktdre podmioty praw autorskich nie wyrazity zgody.

Tymczasem uregulowanie krajowe, ktére nie wprowadza rozroznienia miedzy legalnymi
a nielegalnymi zwielokrotnieniami na uzytek prywatny, nie jest w stanie zapewni¢ prawidtowego
stosowania wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny. Powyzszego wniosku nie podwaza
okolicznos¢, ze nie istnieje zaden $rodek technologiczny, ktéry mozna by zastosowaé w celu
zwalczenia zjawiska sporzgdzania nielegalnych kopii na uzytek prywatny.

Dodatkowo ustanowiony przez panstwo cztonkowskie system opfaty licencyjnej musi utrzymac
witasciwg rownowage pomiedzy prawami iinteresami tworcow (jako beneficjentéw godziwej
rekompensaty) a prawami i interesami uzytkownikéw przedmiotéw objetych ochrong.

Natomiast system optaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny, ktéry w zakresie ustalania
wysokosci godziwej rekompensaty naleznej jej beneficjentom nie dokonuje rozréznienia miedzy
legalnym a nielegalnym charakterem zrodia, z ktérego sporzgdzono kopie na uzytek prywatny, nie
zachowuje owej wlasciwej rownowagi.

W takim systemie bowiem wyrzgdzona szkoda, aco za tym idzie wysokosC godziwej
rekompensaty naleznej jej beneficjentom, bytaby w ocenie Trybunatu obliczana wedtug kryterium
szkody wyrzgdzonej tworcom zaréwno w wyniku zwielokrotnienia na uzytek prywatny dokonanego
z legalnego zrédta, jak i w wyniku takiego zwielokrotnienia dokonanego z nielegalnego zrédta. Tak
obliczona kwota znajdowataby nastepnie swoje odzwierciedlenie w cenie, jakg uzytkownicy
przedmiotéw objetych ochrong ptaca w momencie udostepnienia im sprzetu, urzadzen i no$nikéw
umozliwiajgcych sporzadzanie kopii na uzytek prywatny.

A zatem wszyscy uzytkownicy byliby posrednio penalizowani, poniewaz przyczynialiby sie
w spos6b konieczny do sfinansowania rekompensaty z tytutu szkody wyrzgdzonej w wyniku
zwielokrotniania na uzytek prywatny z nielegalnego zrdodta. W rezultacie uzytkownicy, aby méc
sporzadzi¢ kopie na uzytek prywatny, musieliby ponie$¢ dodatkowy koszt, ktéry nie jest
nieznaczny.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @& (+32) 2 2964106
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