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Drzava ¢lanica ne moze iz poreznog oslobodenja iskljuéiti dividende koje su drustva
sa sjedistem u toj drzavi isplatila u korist investicijskog fonda koji se nalazi u tre¢oj
drzavi ako izmedu tih dviju drzava postoji obveza uzajamne administrativne pomogéi

Nacionalni sud ipak treba ispitati omogucuje li ugovoreni mehanizam razmjene podataka poreznim
tijelima da provjere podatke koje je podnio investicijski fond

U Poljskoj Zakon o porezu na dobit', medu ostalim, propisuje da su investicijski fondovi oslobodeni
od poreza. Medutim, kako bi mogli uzivati oslobodenje, ti fondovi moraju imati sjediSte na poljskom
drzavnom podrucju.

Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, americki investicijski fond Cija se
djelatnost, medu ostalim, sastoji u stjecanju udjela u poljskim drustvima, zatraZio je 2010. od
poljske porezne uprave povrat preplacenog pausalnog poreza na dobit placenog za poslovanje u
2005. i 2006. Porez u visini od 15 % teretio je dividende koje su fondu isplatila drustva sa
sjedistem u Poljsko;j.

Buduéi da je zahtjev bio odbijen, fond je podnio tuzbu pred Wojewddzki Sagd Administracyjny w
Bydgoszczy (vojvodski upravni sud u Bydgoszczu, Poljska). Potonji se obratio Sudu kako bi, medu
ostalim, saznao je li pravu Unije protivno nacionalno porezno zakonodavstvo na temelju kojeg
dividende koje su druStva sa sjediStem u drzavi Clanici isplatila investicijskom fondu koji se nalazi u
trecoj drzavi ne mogu biti oslobodene od poreza.

U danas donesenoj presudi Sud najprije smatra da je slobodno kretanje kapitala namijenjeno
primjeni u situaciji u kojoj na temelju nacionalnog poreznog zakonodavstva dividende koje su
drustva sa sjediStem u drzavi Clanici isplatila investicijskim fondovima sa sjediStem u trecoj drzavi
nisu predmet poreznog oslobodenja, dok investicijski fondovi sa sjedistem u navedenoj drzavi
Clanici uzivaju takvo oslobodenje. Sud zatim primjec€uje da razlika u poreznom tretmanu dividendi
izmedu rezidentnih i nerezidentnih investicijskih fondova moZe odvratiti, s jedne strane,
investicijske fondove sa sjedistem u tre¢oj zemlji da stjeCu udjele u drustvima sa sjediStem u
Poljskoj te, s druge strane, rezidentne ulagace u toj drzavi €lanici da stjeCu udjele u nerezidentnim
investicijskim fondovima.

Sud u tom pogledu pojasnjava da odredba Ugovora® na temelju koje drzave &lanice mogu praviti
razliku izmedu poreznih obveznika koji nisu u istom polozZaju u pogledu mjesta boravista ili mjesta
ulaganja njihova kapitala predstavlja iznimku od temeljnog nacela slobodnog kretanja kapitala te
se stoga mora usko tumaditi. (54, 55) Sud naglaSava da, kako bi se nacionalni porezni propis
mogao smatrati uskladenim s odredbama Ugovora koje se odnose na slobodno kretanje kapitala,
razlika u tretmanu mora se odnositi ha objektivho neusporedive situacije ili mora biti opravdana
vaznim razlogom u opcem interesu.

Sud smatra da se, Sto se ti¢e poreznog zakonodavstva koje kao glavni kriterij razlikovanja koristi
mjesto sjediSta investicijskih fondova i koje time ukljuCuje naplatu poreza po odbitku ili njezin
izostanak na dividende koje su im isplatila poljska drustva, nerezidentni investicijski fondovi

! U verziji svojedobno primjenjivoj na €injenice, to jest tiiekom 2005. i 2006. godine.
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nalaze se u situaciji koja je objektivho usporediva s onom fondova Cije se sjediSte nalazi na
poljskom drzavhom podrucju.

Sto se tiée potrebe océuvanja uéinkovitosti poreznih nadzora, Sud smatra da je takvo
opravdanje ograni¢enja dopusteno samo ako propis drzave ¢lanice Cini uzivanje porezne prednosti
ovisnim o zadovoljavanju uvjeta Cije se postovanje moze provjeriti samo dobivanjem informacija od
nadleznih tijela treCe drzave i ako se pokaZze nemogucim, u nedostatku ugovorne obveze te trece
drzave da dostavi podatke, od nje dobiti te informacije. No, Sud utvrduje da u predmetnom slucaju
postoji regulatorni okvir uzajamne administrativne pomoc¢i izmedu Republike Poljske i Sjedinjenih
Ameri¢kih DrZzava koji omoguéuje razmjenu podataka potrebnih za primjenu poreznog
zakonodavstva. Nacionalnom sudu ipak pripada zadatak da ispita omogucuju li zaista te ugovorne
obveze poljskim poreznim tijelima da provjere, ako je potrebno, podatke koje su podnijeli
investicijski fondovi sa sjediStem na drzavnom podrudju Sjedinjenih Americkih Drzava kako bi se
potvrdilo da posluju u regulatornom okviru koji je ekvivalentan onome Unije.

Sto se tiée potrebe oéuvanja uskladenosti poreznog sustava, Sud pojasnjava da, kako bi
argument utemeljen na ovom opravdanju bio uspjeSan, mora se utvrditi postojanje izravne veze
izmedu porezne prednosti u pitanju i prijeboja te prednosti s pojedinim poreznim predujmom, pri
¢emu se izravnost te veze mora ocijeniti u odnosu na cilj propisa u pitanju. U nedostatku takve
izravne veze, poljsko nacionalno zakonodavstvo ne moze se opravdati potrebom ocuvanja
uskladenosti poreznog sustava.

Sto se tiée potrebe oéuvanja raspodijele ovlasti oporezivanja i oéuvanja poreznih prihoda,
Sud naglaSava da, ¢im je drzava Clanica odluéila da neée oporezivati rezidentne investicijske
fondove koji primaju dividende nacionalnog podrijetla, ne moZe se pozvati na potrebu osiguranja
uravnotezene raspodjele ovlasti izmedu drzava C¢lanica kako bi opravdala oporezivanje
nerezidentnih investicijskih fondova koji primaju takve prihode. Osim toga, nedostatak uzajamnosti
u okviru odnosa izmedu drzava €lanica i treCih drzava ne moze opravdati ograni€enje kretanja
kapitala izmedu tih drzava. Takoder, smanjenje poreznih prihoda ne mozZe se smatrati vaznim
razlogom u op¢em interesu koji mozZe opravdati takvo ogranicenje.

Naposljetku, Sud odbija zahtjev poljske vlade za ograni€éenjem ucinaka presude u vremenu.
Sud u tom pogledu podsjeéa da financijske posljedice koje bi za neku drzavu &lanicu mogle proizici
iz presude donesene u prethodnom postupku ne opravdavaju, same po sebi, ograniCavanje
vremenskih ucinaka presude.

NAPOMENA: Prethodno pitanje omogucuje sudovima drzava ¢lanica da, u okviru postupka koji se pred
njima vodi, upute pitanje Sudu o tumacenju prava Unije ili o valjanosti akta Unije. Sud ne odlu€uje o
nacionalnom sporu. Nacionalni sud mora rijesiti predmet sukladno odluci Suda. Tom su odlukom jednako
vezani i drugi nacionalni sudovi pred kojima bi se moglo pojaviti sli¢no pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
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