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Rozsudek ve véci C-190/12
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company
v. Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy

Clensky stat nemuze vylouéit z dafiového osvobozeni dividendy vyplacené
spole¢nostmi usazenymi v daném clenském staté ve prospéch investi¢nich fondu
usazenych ve tretim staté, pokud mezi témito dvéma staty existuje povinnost
vzajemné spravni pomoci

Vnitrostatnimu soudu nicméné prislusi pfezkoumat, zda smluvni mechanismus vymény informaci
umozZzriuje dariovym organum ovérit informace poskytnuté investi¢nimi fondy

Polsky z&kon o korporaéni dani® zejména stanovi, Ze investi¢ni fondy jsou osvobozeny od dané.
Nicméné aby meély uvedené fondy narok na osvobozeni, musi mit sidlo na polském Gzemi.

Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, americky investi¢ni fond, jehoz
¢innost spociva zejména v kapitalové ucasti v polskych spole¢nostech, pozadal vroce 2010
polskou danovou spravu o vraceni preplatku pausalni korpora¢ni dané zaplacené za roky 2005
a 2006. Uvedena dan zatizila ve vySi 15 % dividendy vyplacené fondu spole€nostmi se sidlem
v Polsku.

Zadost byla zamitnuta aspole¢nost podala Zalobu k Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy (spravni soud vojvodstvi Bydgoszcz, Polsko). Posledné uvedeny se obraci na
Soudni dvar zejména s otazkou, zda unijni pravo brani vnitrostatni dafiové pravni Upravé, podle
které nelze uplatnit dafiové osvobozeni na dividendy vyplacené spoleCnostmi usazenymi
v dotéeném ¢lenském staté ve prospéch investi¢niho fondu se sidlem ve tietim stateé.

V rozsudku vydaném dne$niho dne ma Soudni dvur pfedevsim za to, Ze volny pohyb kapitalu se
vztahuje na situaci, kdy na zakladé vnitrostatni dafiové pravni uUpravy nelze uplatnit danoveé
osvobozeni na dividendy vyplacené spolecnostmi usazenymi v tomto ¢lenském staté ve prospéch
investiéniho fondu se sidlem ve tfeti zemi, zatimco takové osvobozeni se uplatni na investi¢ni
fondy se sidlem v uvedeném Cclenském staté. Dale uvadi, ze rozdil v danovém zachazeni
s dividendami mezi investicnimi fondy rezidenty a investicnimi fondy nerezidenty by mohl odradit
jednak investi¢ni fondy nerezidenty, aby investovaly do spole€nosti usazenych v Polsku, a jednak
investory, ktefi jsou rezidenty vtomto Clenském staté, od nabyti podilGd v investi¢nich fondech
nerezidentech.

Soudni dvar v tomto ohledu upfestiuje, Ze ustanoveni Smlouvy?, na jehoz zakladé &lenské staty
mohou rozliSovat mezi danovymi poplatniky, ktefi se nenachazeji ve stejné situaci, pokud jde
o misto bydliSté nebo misto, kde je investovan jejich kapital, pfedstavuje vyjimku ze zakladni
zasady volného pohybu kapitalu a jako takové musi byt vykladano striktné. Zdiraziuje, Ze aby
mohla byt vnitrostatni dafiovépravni Uprava povazovana za slucitelnou s ustanovenimi Smlouvy
tykajicimi se volného pohybu kapitalu, je tfeba, aby se rozdilné zachazeni tykalo situaci, které
nejsou objektivné srovnatelné, nebo aby bylo odivodnéno naléhavym divodem obecného zajmu.

Soudni dvir ma za to, Zze pokud jde o danové pravni predpisy, které jako hlavni rozliSovaci
kritérium stanovi sidlo investi¢nich fondd, coz vede, &i nikoli, k vybéru srazkové dané z dividend,
jez byly témto fondim vyplaceny polskymi spoleénostmi, se investiéni fondy nerezidenti

! Ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti, tedy v letech 2005 a 2006.
? Clanek 65 SFEU.
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nachéazeji v situaci objektivné srovnatelné se situaci investicnich fondi se sidlem na
polském uzemi.

Pokud jde o potfebu zajistit uc¢innost danové kontroly, ma Soudni dvir za to, Ze takové
odivodnéni omezeni je pfipustné, pouze pokud podle pravni Upravy Clenského statu zavisi
poskytnuti dariového zvyhodnéni na splnéni podminek, jejichz dodrzeni muze byt ovéfeno pouze
ziskanim udajd od pfisluSnych organu tretiho statu, a pokud se ukaze nemoznym tyto udaje od
uvedeného tfetiho statu ziskat z divodu neexistence smluvni povinnosti posledné uvedeného
statu udaje poskytnout. Soudni dvar pfitom konstatuje, Ze v projednavané véci existuje pravni
ramec® vzajemné pomoci ve spravnich vécech zavedeny mezi Polskou republikou a Spojenymi
staty americkymi, ktery umoznuje vyménu informaci nezbytnych pro aplikaci dafové pravni Upravy.
Je v8ak na pfedkladajicim soudu, aby pfezkoumal, zda tyto smluvni zavazky skute¢né mohou
polskym dafiovym organim umoznit pfipadné ovéfit informace poskytnuté investiénimi fondy se
sidlem na uzemi Spojenych statd americkych za ucelem prokazani, ze uvedené fondy funguiji
VvV pravnim ramci rovnocenném s pravnim ramcem Unie.

Pokud jde o nutnost chranit soudrznost danového systému, Soudni dvir upfeshuje, ze
k pfijeti argumentu zalozeného na takovém zduvodnéni musi existovat pfima vazba mezi
dotéenym danovym osvobozenim akompenzaci této vyhody konkrétnim zdanénim, pficemz
pfimost této vazby musi byt posouzena s ohledem na cil dot€ené pravni upravy. Pokud takova
pfima vazba neexistuje, pak polskou vnitrostatni pravni Gpravu nelze povazovat za ddvodnou
z hlediska nutnosti chranit soudrznost dafiového systému.

Pokud jde o nutnost chranit rozdéleni dafnovych pravomoci a ochranu danovych pfijmua,
Soudni dvur zdurazriuje, Ze pokud se Clensky stat rozhodl nezatizit dani investi¢ni fondy rezidenty,
ktefi jsou pfijemci dividend vnitrostatniho pivodu, nemlze se dovolavat nutnosti zajistit vyvazené
rozdéleni zdafovaci pravomoci mezi Clenské staty, aby odavodnil zdanéni investi¢nich fondu
nerezident(l, ktefi jsou pfijemci takovych vynosl. Mimoto neexistence vzajemnosti v ramci vztahu
mezi Clenskymi staty a tfetimi staty nemaze oduvodnit omezeni pohybu kapitalu mezi uvedenymi
staty. Snizeni danovych pfijmi rovnéz nelze povazovat za naléhavy ddvod obecného zajmu,
kterého by bylo mozné se dovolavat za uéelem od{ivodnéni takového omezeni.

Kone¢né, Soudni dvir zamitl zadost polské viady o omezeni ¢asovych ucinkit rozsudku.
PFfipomina v tomto ohledu, Ze finan¢ni disledky, které mohou vyplyvat pro ¢lensky stat z rozsudku
vydaného v fizeni o pfedbézné otazce, neoduvodniuji samy o sobé& omezeni €asovych uginki
tohoto rozsudku.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umozfiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverfejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

% Jde zejména Umluvu z roku 1974 uzavienou mezi vladou Polské republiky a viadou Spojenych statd americkych za
Ucelem zamezeni dvojimu zdanéni azabranéni dariovym anikim, jakoZz io Umluvu zroku 1988 vypracovanou
Organizaci pro hospodaiskou spolupraci arozvoj (OHSR) a Radou Evropy o vzajemné spravni pomoci v darfovych
vécech.
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