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Panstwo cztonkowskie nie moze wytaczy¢ ze zwolnienia od podatku dywidend
wyptaconych przez spoétki z siedzibg w kraju na rzecz funduszu inwestycyjnego
znajdujgcego sie w panstwie trzecim, jezeli miedzy tymi dwoma panstwami istnieje
zobowigzanie do wzajemnej pomocy administracyjnej

Jednakze zadaniem sgdu krajowego jest zbadanie, czy umowny mechanizm wymiany informacji
zezwala organom podatkowym na weryfikacje informacji dostarczonych przez fundusz
inwestycyjny

W Polsce ustawa o podatku dochodowym od os6b prawnych® przewiduje miedzy innymi, ze
fundusze inwestycyjne sg zwolnione z podatku. Aby méc skorzysta¢ ze zwolnienia, fundusze te
muszg jednak miec¢ siedzibe na terytorium Polski.

Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, amerykanski fundusz inwestycyjny,
ktorego dziatalnosS¢ polega w szczegolnosci na nabywaniu udziatéw polskich spotek, w 2010 r.
skierowat do polskiego organu podatkowego wniosek o zwrot nadptaty w zryczattowanym podatku
dochodowym od oséb prawnych, zaptaconym za lata 2005 i 2006. Podatek ten obcigzat
dywidendy, ktére zostaty wyptacone funduszowi przez spétki z siedzibg w Polsce, w wysokosci
15%.

Po odrzuceniu wniosku fundusz wniost skarge do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Bydgoszczy (Polska). Ten ostatni zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci w szczegélnosci z
pytaniem, czy prawo Unii sprzeciwia sie krajowym przepisom podatkowym, na podstawie ktérych
dywidendy wyptacane przez spétki majgce siedzibe w danym panstwie cztonkowskim na rzecz
funduszu inwestycyjnego majgcego siedzibe w panstwie trzecim nie mogg korzysta¢ ze zwolnienia
podatkowego.

W dzisiejszym wyroku Trybunat uznat przede wszystkim, ze swobodny przeptyw kapitatu znajduje
zastosowanie do sytuacji, w ktorej na mocy krajowych przepisow podatkowych ze zwolnienia
podatkowego nie mogg korzysta¢ dywidendy wyptacane przez spotki majgce siedzibe w panstwie
cztonkowskim na rzecz funduszu inwestycyjnego majgcego siedzibe w panstwie trzecim, podczas
gdy fundusze inwestycyjne majace siedzibe we wspomnianym panstwie cztonkowskim korzystajg
z takiego zwolnienia. Nastepnie zauwazyt on, Zze roznica w traktowaniu pod wzgledem
podatkowym dywidend pomiedzy funduszami inwestycyjnymi bedgcymi rezydentami a funduszami
inwestycyjnymi niebedgcymi rezydentami moze zniechecac z jednej strony fundusze inwestycyjne
z siedzibg w panstwie trzecim do obejmowania udziatow spotek z siedzibg w Polsce, a z drugiej
strony inwestorow bedacych rezydentami w tym panstwie cztonkowskim do nabywania udziatéw
w funduszach inwestycyjnych niebedgcych rezydentami.

Trybunat wyjasnit w tym wzgledzie, ze postanowienie traktatu®, na mocy ktérego panstwa
cztonkowskie mogg ustanowi¢ rozréznienie miedzy podatnikami, ktérzy nie znajdujg sie w takiej
samej sytuacji ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub inwestowania kapitatu, stanowi
odstepstwo od podstawowej zasady swobodnego przeptywu Kkapitatu, a zatem nalezy je
interpretowac¢ zawezajgco. Podkreslit on, ze aby krajowy przepis podatkowy moégt zosta¢ uznany
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za zgodny z postanowieniami traktatu dotyczgcymi swobodnego przeptywu kapitatu, odmienne
traktowanie winno dotyczy¢ sytuaciji, ktére nie sg obiektywnie porownywalne, bgdz winno by¢
uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego.

Trybunat ocenit, ze w odniesieniu do przepisow podatkowych, ktoére jako gtéwne kryterium
rozréznienia utrzymujg miejsce siedziby funduszy inwestycyjnych i ktére z tego wzgledu powodujg
pobdr podatku u zrédta od dywidend wyptacanych im przez spétki polskie lub jego brak, fundusze
inwestycyjne niebedace rezydentami znajduja sie w sytuacji obiektywnie poréwnywalnej
z sytuacjq tych, ktérych siedziba znajduje sie na terytorium Polski.

W odniesieniu do koniecznosci zapewnienia skutecznosci kontroli podatkowych Trybunat
uznat, ze takie uzasadnienie ograniczenia jest dopuszczalne tylko w wypadku, gdy uregulowania
panstwa czionkowskiego uzalezniajg przyznanie korzysci podatkowej od spetnienia warunkéw,
ktérych przestrzeganie moze zostaé zweryfikowane jedynie w drodze uzyskania informacji od
wiasciwych organéw panstwa trzeciego igdy z powodu braku umownego zobowigzania do
dostarczenia przez to panstwo trzecie informacji niemozliwe okazuje sie uzyskanie owych
informacji od tego ostatniego panstwa. Trybunat stwierdzit, ze w niniejszym wypadku istniejg ramy
prawne® wzajemnej pomocy administracyjnej ustanowione pomiedzy Rzeczpospolity Polskg
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki umozliwiajgce wymiane informacji koniecznych do stosowania
przepiséw podatkowych. Niemniej jednak do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy zobowigzania
umowne rzeczywiscie umozliwiajg polskim organom podatkowym zweryfikowanie, w stosownym
wypadku, informacji dostarczonych przez fundusze inwestycyjne z siedzibg na terytorium Standéw
Zjednoczonych Ameryki, w celu ustalenia, czy fundusze te prowadzg dziatalnos¢ w ramach
regulacyjnych réwnowaznych z ramami regulacyjnymi Unii.

W odniesieniu do koniecznosci zachowania spodjnosci systemu podatkowego Trybunat
wyjasnit, ze aby argument oparty na takim uzasadnieniu mogt by¢é skuteczny, konieczne jest
wykazanie bezposredniego zwigzku pomiedzy dang korzyscig podatkowg a wyrOGwnaniem tej
korzysci przez okreslone obcigzenie podatkowe, przy czym bezposredni charakter tego zwigzku
nalezy ocenia¢ z punktu widzenia celu spornej regulacji. W braku takiego bezposredniego zwigzku
polskie przepisy krajowe nie mogg by¢ uzasadnione koniecznoscig zachowania spojnosci systemu
podatkowego.

W odniesieniu do koniecznosci zachowania podzialu kompetencji podatkowych oraz
zachowania wplywoéw podatkowych Trybunat podkreslit, ze gdy panstwo czionkowskie
zrezygnowato z opodatkowania funduszy inwestycyjnych bedgcych rezydentami pobierajacych
dywidendy krajowe, nie mozna powotywac sie na koniecznosS¢ zapewnienia zréwnowazonego
podziatlu kompetencji podatkowych pomiedzy panstwami czionkowskimi w celu uzasadnienia
opodatkowania funduszy inwestycyjnych niebedgcych rezydentami pobierajgcych tego rodzaju
dochody. Ponadto brak wzajemnosci w ramach stosunkow miedzy panstwami cztonkowskimi i
panstwami trzecimi nie moze uzasadniaC ograniczenia w przeptywie kapitatu miedzy takimi
panstwami. Podobnie obnizenie wptywdw podatkowych nie moze by¢ postrzegane jako nadrzedny
wzglad interesu ogélnego mogacy uzasadnic¢ takie ograniczenie.

Wreszcie Trybunat odrzucit wniosek rzadu polskiego o ograniczenie skutkéw wyroku w
czasie. Przypomniat on w tym wzgledzie, ze konsekwencje finansowe, jakie mogtyby wynikna¢ dla
panstwa cztonkowskiego z wyroku wydanego w trybie prejudycjalnym, nie stanowig same w sobie
uzasadnienia dla ograniczenia skutkow tego wyroku w czasie.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene wazno$ci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z

dw szczegolnosci chodzi o umowe z 1974 r. zawartg miedzy rzgdem [Rzeczypospolitej Polskiej] a rzadem Stanéw
Zjednoczonych Ameryki o uniknieciu podwojnego opodatkowania i zapobiezeniu uchylaniu sie od opodatkowania, oraz o
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orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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