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Clensky stat nemdze vyluéit z danového oslobodenia dividendy vyplacané
spoloénost’ami usadenymi v danom ¢élenskom state investicnému fondu usadenému
v tretom State, ak existuje medzi tymito dvoma statmi povinnost’ vzajomnej
administrativnej spolupréace

Prinalezi vdak vnudtroStatnemu sudu, aby presktumal, ¢i zmluvny mechanizmus vymeny informacii
umoZzriuje dariovym organom overit informacie, ktoré poskytol investi¢ny fond

Zakon o dani z prijmov pravnickych osdéb® v Polsku najmé stanovuje, Ze investiéné fondy su
oslobodené od dane z prijmov. Tieto fondy vS8ak na ucely tohto oslobodenia musia mat sidlo na
pofskom uzemi.

Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, americky investi¢ny fond, ktorého
¢innost’ spociva najma v ziskavani obchodnych podielov v polskych spoloénostiach, poziadal
v roku 2010 polsky danovy organ o vratenie preplatku pauSalnej dane z prijmu pravnickych os6b
zaplatenu v rokoch 2005 a 2006. Touto danou boli vo vyske 15 % zdanené dividendy vyplatené
fondu spolo€nostami usadenymi v Pol'sku.

KedZe predmetna Ziadost o vratenie bola zamietnuta, fond podal Zalobu na Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy (Vojvodsky spravny sud v Bydgoszczi, Polsko). Tento sud sa
obréatil na Studny dvor najma s otazkou, &i je v rozpore s pravom Unie vnutro$tatna pravna Gprava,
podla ktorej sa na dividendy vyplatené spolo¢nostami so sidlom v predmetnom ¢lenskom State
investicnému fondu nachadzajucemu sa v tretom State nemoze vztahovat oslobodenie od dane.

Vo svojom rozsudku z dneSného dria Sudny dvor najskor uviedol, ze volny pohyb kapitalu sa
uplatiiuje na situaciu, ked podla vnutroStatnej danovej pravnej upravy dividendy vyplacané
spolo¢nostami usadenymi v &lenskom State v prospech investi¢ného fondu usadeného v tretom
State nie su predmetom darnového oslobodenia, kym investi¢né fondy usadené v tomto ¢lenskom
State mozu vyuZit takéto oslobodenie. Dalej pripomenul, Ze takéto rozdielne dafové
zaobchadzanie s dividendami medzi investiCnymi fondmi rezidentmi a investicnymi fondmi
nerezidentmi moéze odradit jednak investicné fondy usadené v tretej krajine, aby nadobudali
obchodné podiely v spolo¢nostiach usadenych v Polsku a jednak investorov so sidlom v tomto
¢lenskom State od toho, aby nadobudali obchodné podiely v investiénych fondoch nerezidentoch.

Sudny dvor v tejto suvislosti spresnil, Ze ustanovenia Zmluvy?, na zaklade ktorych &lenské Staty
mézu rozliSovat medzi dafiovnikmi, ktori nie su v rovnakej situacii, pokial ide o ich miesto bydliska
alebo miesto, kde investovali kapital, predstavuje vynimku zo zakladnej zasady volného pohybu
kapitalu, a musia byt preto vykladané doslovne. Zdbraznil, Ze na to, aby sa mohla vnutrostatna
dafiova pravna uprava povazovat za zlu€itelnu s ustanoveniami Zmluvy o volnom pohybe kapitalu,
sa vyzaduje, aby sa rozdiel v zaobchadzani tykal situacii, ktoré nie si objektivhe porovnatelné,
alebo aby bol odévodneny naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu.

Sudny dvor dospel k zaveru, ze pokial ide o dafiovu pravnu Upravu, ktora za hlavné rozliSujuce
kritérium povazuje sidlo investicného fondu, priCom sa od tohto kritéria odvija to, €i sa zdania

! V zneni uplatnitelnom v ¢ase vzniku skutkovych okolnosti, to znamena v rokoch 2005 a 2006.
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dividendy, ktoré su tymto fondom vyplatené polskymi spolo€nostami, zrazkovou dariou, sa
investiéné fondy so sidlom v tretich krajinach nachadzaju vo vzt'ahu k investié¢nym fondom
so sidlom na polfskom uzemi v objektivne porovnatelnej situacii.

Pokial ide o potrebu zachovat’ u€innost’ dafiovych kontrol, Studny dvor sa domnieva, Ze takéto
odbvodnenie je pripustné, len ak podla pravnej Upravy ¢lenského Statu zavisi poskytnutie danove;j
vyhody od splnenia podmienok, ktorych dodrzanie mozno overit len ziskanim udajov od
prislusnych organov tretieho Statu, a najméd z dovodu neexistencie zmluvnej povinnosti tohto
tretiecho Statu poskytnut informacie sa zda byt nemozné ziskat tieto informacie od tohto
posledného uvedeného Statu. Sudny dvor vSak konstatoval, ze v prejednavanom pripade existuje
regulaény ramec® vzajomnej administrativnej spoluprace zriadeny medzi Polskom a Spojenymi
statmi americkymi, ktory umozfiuje vymenu informacii potrebnych na uplatnenie danovej pravnej
Upravy. VnutroStatnemu sudu vSak prinalezi, aby preskumal, i su tieto zmluvné povinnosti haozaj
schopné umoznit polskym dafiovym organom pripadne overit informacie poskytnuté investi¢nymi
fondmi usadenymi na Uzemi Spojenych Statov americkych, aby sa zistilo, ¢i podnikaju v pravhom
ramci rovnocennom s tym, ktory plati v Unii.

Pokial ide o potrebu zachovat’ koherenciu dafnového systému, Sudny dvor spresnil, ze aby
mohlo byt tvrdenie zaloZené na takomto oddvodneni uspesné, vyzaduje, aby existoval priamy
vztah medzi dotknutou darovou vyhodou a kompenzaciou tejto vyhody vo forme stanoveného
danového odvodu, pricom priamy charakter tohto vztahu musi byt posudzovany vzhladom na ciefl
sledovany predmetnou pravnou Upravou. V pripade neexistencie takéhoto priameho spojenia v§ak
nembze byt polfska vnutrostatna pravna uprava oddvodnena potrebou zachovat koherenciu
dafiového systému.

Pokial ide o potrebu zabezpeéit' rozdelenie danovych pravomoci aochranu darnovych
prijmov, Sudny dvor zdéraziuje, ze ak sa vSak Clensky Stat rozhodne nezdanit’ investicné fondy
rezidentov poberajucich dividendy vnutroStatneho pévodu, neméze sa odvolavat na potrebu
zabezpeCenia vyvazeného rozdelenia danovej pravomoci medzi CElenskymi Statmi, aby tym
odbévodnil zdanenie investicnych fondov nerezidentov poberajucich takéto prijmy. Okrem toho
neexistencia reciprocity v ramci vztahov medzi ¢lenskymi Statmi a tretimi Statmi neméze odévodnit’
obmedzenie pohybu kapitdlu medzi tymito Statmi. Takisto zniZzenie danovych prijmov nemozno
povazovat za naliehavy dévod vSeobecného zaujmu, na ktory by bolo mozné odvolavat sa na
oddévodnenie takéhoto obmedzenia.

Napokon Sudny dvor zamietol navrh pol'skej vlddy na obmedzenie éasovych Uéinkov jeho
rozsudku. V tejto suvislosti pripomina, Ze finanéné dbsledky, ktoré by mohli vyplynut pre ¢lensky
Stat z rozsudku vydaného v prejudicialnom konani, neoddvodiiuju samy osebe obmedzenie
Casovych ucinkov tohto rozsudku.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutro$tatnemu sidu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leh6czki @ (+352) 4303 5499

% |de konkrétne o dohodu z roku 1974, uzatvorent medzi viadou Pol'skej republiky a viadou Spojenych Statov americkych
s ciefom zamedzit dvojitému zdaneniu a predchadzat dafiovym uUnikom, ako aj dohodu zroku 1988 vypracovanu
Organizaciou pre hospodarsku spolupracu arozvoj (OECD) a Radou Eurépy tykajicu sa vzajomnej administrativnej
spoluprace v danovej oblasti.
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