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Un stat membru nu poate exclude de la o scutire fiscala dividende platite de
societati stabilite pe teritoriul national unui fond de investitii situat intr-un stat tert
daca intre aceste doua state exista o obligatie de asistenta administrativa reciproca

Cu toate acestea, este de competenta instantei nationale s& examineze daca mecanismul
conventional de schimb de informatii permite autoritatilor fiscale sé verifice informatiile furnizate de
fondul de investitii

In Polonia, Legea privind impozitul pe profit prevede in special ca fondurile de investitii sunt
scutite de impozit. Insa, pentru a putea beneficia de scutire, aceste fonduri trebuie sa aiba sediul
pe teritoriul polonez.

Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, un fond de investitii american a carui
activitate consta in special in dobandirea de participatii in societati poloneze, a solicitat in 2010
autoritatilor fiscale poloneze rambursarea unui excedent de impozit forfetar pe profit platit pentru
anii 2005 si 2006. Acest impozit a grevat in cotd de 15 % dividendele distribuite fondului de
societatile stabilite in Polonia.

Intrucat cererea a fost respinsa, fondul a formulat o actiune in fata Wojewodzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy (Tribunalul Administrativ al Voievodatului Bydgoszcz, Polonia).
Acesta din urma s-a adresat Curtii de Justitie pentru a afla mai ales daca dreptul Uniunii se opune
unei legislatii fiscale nationale in temeiul careia dividendele distribuite de societati stabilite in statul
membru Tn cauza unui fond de investitii situat intr-un stat tert nu pot beneficia de scutirea fiscala.

In hotararea pronuntata astazi, Curtea apreciaza in primul rand ca libera circulatie a capitalurilor
este aplicabila intr-o situatie in care, in temeiul legislatiei fiscale nationale, dividendele platite de
societati stabilite intr-un stat membru unui fond de investitii stabilit intr-un stat tert nu fac obiectul
unei scutiri fiscale, in timp ce fondurile de investitii stabilite Tn acest stat membru beneficiaza de o
astfel de scutire. Apoi, Curtea observa ca o diferenta de tratament fiscal al dividendelor intre
fondurile de investitii rezidente si fondurile de investitii nerezidente poate descuraja, pe de o parte,
fondurile de investitii stabilite intr-un stat tert s& dobandeasca participatii in societati stabilite in
Polonia si, pe de alta parte, investitorii rezidenti in acest stat membru s& dobandeasca participatii
in cadrul fondurilor de investitii nerezidente.

Curtea precizeaza in aceasta privinta ca dispozitia tratatului® in temeiul careia statele membre pot
stabili o distinctie intre contribuabilii care nu se afla in aceeasi situatie in ceea ce priveste
resedinta lor sau locul de investitie a capitalurilor lor constituie o derogare de la principiul
fundamental al liberei circulatii a capitalurilor si trebuie astfel sa faca obiectul unei interpretari
stricte. Aceasta subliniaza ca, pentru ca o reglementare fiscala nationala sa poata fi considerata
compatibilad cu dispozitiile tratatului privind libera circulatie a capitalurilor, trebuie ca diferenta de
tratament sa priveasca situatii care nu sunt comparabile in mod obiectiv sau sa fie justificata de un
motiv imperativ de interes general.

in versiunea aplicabila la momentul faptelor, si anume in cursul anilor 2005 si 2006.
? Articolul 65 TFUE.



Curtea apreciaza ca, in ceea ce priveste o legislatie fiscala care retine drept criteriu principal de
distinctie locul de resedinta al fondurilor de investitii si care, prin aceasta, determina daca este sau
nu este perceputa retinerea la sursa pentru dividendele distribuite de societati poloneze, fondurile
de investitii nerezidente se afla intr-o situatie comparabila in mod obiectiv cu cea a
fondurilor cu sediul pe teritoriul polonez.

in ceea ce priveste necesitatea de a garanta eficacitatea controalelor fiscale, Curtea
considera ca o astfel de justificare a unei restrictii nu este admisibila decat daca reglementarea
unui stat membru prevede ca beneficiul unui avantaj fiscal sa depinda de indeplinirea unor conditii
a caror respectare nu poate fi verificata decat prin obtinerea de informatii din partea autoritatilor
competente ale unui stat tert si ca, in lipsa unei obligatii conventionale a acestui stat tert de a
furniza informatii, se dovedeste imposibila obtinerea informatiilor respective de la acesta din urma.
Or, Curtea constata ca, in speta, exista un cadru de reglementare3 privind asistenta administrativa
reciproca stabilit intre Polonia si Statele Unite ale Americii care permite schimbul de informatii
necesare in vederea aplicarii legislatiei fiscale. Revine insa instantei nationale sarcina sa
examineze daca aceste obligatii conventionale sunt efectiv de natura sa permita autoritatilor fiscale
poloneze sa verifice, daca este cazul, informatiile furnizate de fondurile de investitii stabilite pe
teritoriul Statelor Unite ale Americii pentru a stabili daca acestea functioneaza intr-un cadru de
reglementare echivalent cu cel al Uniunii.

in ceea ce priveste necesitatea de a mentine coerenta sistemului fiscal, Curtea precizeaza ca,
pentru ca un argument intemeiat pe o asemenea justificare sa poata fi admis, trebuie sa se
stabileasca existenta unei legaturi directe intre avantajul fiscal respectiv si compensarea acestui
avantaj cu o prelevare fiscala determinata, caracterul direct al acestei legaturi trebuind sa fie
apreciat in functie de obiectivul reglementarii in cauza. Or, in lipsa unei astfel de legaturi directe,
legislatia nationala poloneza nu poate fi justificatéd de necesitatea de a mentine coerenta sistemului
fiscal.

in ceea ce priveste necesitatea de a mentine repartizarea competentelor de impozitare si
garantarea veniturilor fiscale, Curtea subliniaza ca, intrucat un stat membru a ales sa nu
impoziteze fondurile de investitii rezidente care beneficiazéd de dividende de origine nationala,
necesitatea de a asigura o repartizare echilibratda a competentei de impozitare intre statele
membre nu poate fi invocatd pentru a justifica impozitarea fondurilor de investitii nerezidente
beneficiare ale unor astfel de venituri. De altfel, lipsa reciprocitatii in cadrul relatiilor dintre statele
membre si statele terte nu poate justifica o restrictie privind circulatia capitalurilor intre astfel de
state. De asemenea, reducerea veniturilor fiscale nu poate fi consideratda un motiv imperativ de
interes general de natura sa justifice o astfel de restrictie.

in sfarsit, Curtea respinge cererea guvernului polonez de a limita efectele hotararii sale in
timp. Ea aminteste in aceasta privintad ca implicatiile financiare care ar putea rezulta pentru un stat
membru dintr-o hotarare preliminara nu justifica, prin ele insele, limitarea efectelor unei hotarari in
timp.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntérii.
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% Este vorba in special despre Conventia din 1974 incheiata intre guvernul Republicii Polonia si guvernul Statelor Unite
ale Americii in vederea evitarii dublei impuneri si prevenirii evaziunii fiscale, precum si despre Conventia din 1988
elaboraté de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) si de Consiliul Europei privind asistenta
administrativa reciproca in materie fiscala.
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