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Zdaniem rzecznika generalnego Paola Mengozziego, wymdg podstawowej
znajomosci jezyka niemieckiego, od ktérego Niemcy uzaleznity wydanie wizy w celu
dotaczenia do matzonka obywatelom panstw trzecich, jest sprzeczny z prawem Unii

Wymaog ten wprowadzony w 2007 r. jest sprzeczny z klauzulg ,standstill” z uktadu
stowarzyszeniowedo z Turcjg oraz z dyrektywg o fgczeniu sie rodzin

W ramach tgczenia sie matzonkéw bedgcych obywatelami panstw trzecich, Niemcy uzalezniajg co
do zasady od 2007 r. wydanie wizy od warunku, iz matzonek, ktéry zamierza skorzysta¢ z prawa
do dotgczenia jest w stanie porozumiewaé sie w jezyku niemieckim przy uzyciu prostego
stownictwa, wtym w piémie. Ow nowy wymog miat na celu utatwienie integracji oséb nowo
przybytych do Niemiec i zwalczanie przymusowych matzenstw.

Naime Dogan, obywatelka turecka zamieszkata w Turcji, od czterech lat zamierza dotgczy¢ do
swojego matzonka w Niemczech. Jest on réwniez obywatelem tureckim, zamieszkatym od 1998 r.
w Niemczech, gdzie kieruje spotkg z ograniczona odpowiedzialnoscig, ktorej jest wiekszosciowym
wspolnikiem, iw ktérym to panstwie posiada réwniez prawo statego pobytu. Przed zawarciem
matzenstwa cywilnego w 2007 r., N i S. Dogan zawarli wczesniej wyznaniowy zwigzek matzenski
przed imamem. Matzonkom urodzita sie czwoérka dzieci w latach od 1988 r. do 1993 r. W styczniu
2012 r. ambasada niemiecka w Ankarze odmowita po raz kolejny wydania N. Dogan wizy z tytutu
taczenia sie rodzin na tej podstawie, ze N. Dogan jest analfabetkg i nie posiada koniecznych
umiejetnosci jezykowych.

N. Dogan wniosta w zwigzku z tym skarge do Verwaltungsgericht Berlin (sgdu administracyjnego
w Berlinie, Niemcy). Sad ten zwrdcit sie z pytaniem do Trybunatu Sprawiedliwosci, czy wymaog
jezykowy wprowadzony w 2007r. w Niemczech jest zgodny zprawem Unii,
aw szczegolnosci z klauzulg ,standstill” zawartg na poczatku lat ‘70 w porozumieniu
stowarzyszeniowym z Turcjg'. Klauzula ta zakazuje wprowadzania nowych ograniczen?
w swobodzie przedsiebiorczosci.

W dzisiejszej opinii rzecznik generalny Paolo Mengozzi odpowiedziat w sposéb przeczacy
na to pytanie. Zdaniem rzecznika generalnego klauzula ,,standstill” zakazuje, aby obywatele
tureccy, ktérzy skorzystali — tak jak S. Dogan — ze swobody przedsiebiorczosci w ramach
uktadu stowarzyszeniowego, byli poddawani nowym srodkom, ktére na wzor spornego
W niniejszej sprawie wymogu jezykowego, majg na celu lub czynig trudniejszym przybycie,
Z tytutu taczenia sie rodzin, na terytorium panstwa cztonkowskiego ich matzonkowi.

W rzeczywistosci bowiem brak po stronie obywatela tureckiego konkretnej perspektywy potgczenia
sie rodziny na terytorium panstwa czionkowskiego, gdzie ma on swojg siedzibe (lub zamierza

! Klauzula ta znajduje sie w protokole dodatkowym podpisanym w dniu 23 listopada 1970 r. w Brukseli i zawartym,
zatwierdzonym i ratyfikowanym w imieniu Wspolnoty rozporzgdzeniem Rady (EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r.
w sprawie $rodkow, jakie nalezy przyja¢é w fazie przejsciowej stowarzyszenia utworzonego przez uklad miedzy
Europejskg Wspdlnotg Gospodarczg a Turcjg, podpisany w dniu 12 wrzesnia 1963 r. w Ankarze przez Republike Turcji,
z jednej strony, i przez panstwa cztonkowskie EWG oraz Wspdlnote z drugiej strony, ktory zostat zawarty, zatwierdzony
i ratyfikowany w imieniu tej ostatniej decyzjg Rady 64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r. (Dz.U. 1964, 217, s. 3685),
gDz.U. 1972 L 293, s. 1).
W stosunku do ograniczen istniejgcych na dzien wejscia w zycie klauzuli w odniesieniu do danego panstwa.
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utworzy¢ siedzibe w celu wykonywania dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek), moze
ogranicza¢, a przynajmniej czyni¢ mniej atrakcyjnym Kkorzystanie przez niego ze swobody
przedsiebiorczosci przewidzianej w uktadzie stowarzyszeniowym. Bez takiej perspektywy obywatel
ten mogtby zosta¢ zniechecony do osiedlenia sie na terytorium Unii (w przypadku istniejgcego juz
zwigzku rodzinnego), jak réwniez zmuszony do zaprzestania swojej dziatalnosci i opuszczenia
tego terytorium (jezeli zwigzek powstat po jego wyjezdzie). W obydwu przypadkach zostatby
zmuszony do dokonania wyboru pomiedzy swojg dziatalno$cig a jednoscia rodziny.

Odnosnie do kwestii, czy wymog jezykowy moze by¢ uzasadniony zwalczaniem przymusowych
maizenhstw, rzecznik generalny uwaza, ze taki wymég jest w kazdym razie nieproporcjonainy.
W rzeczywistosci bowiem, w nieokreslony sposéb mégtby on powodowaé opdznienie tgczenia
rodzin na terytorium danego panstwa i, z zastrzezeniem ograniczonej liczby wyjgtkow
wymienionych w sposéb wyczerpujacy’, ma on zastosowanie niezaleznie od oceny ogétu
okolicznosci danej sprawy.

Zdaniem niemieckiego rzgdu, zobowigzanie maizonka, ktéry zamierza skorzysta¢ z prawa do
tgczenia, do uczestnictwa w kursie integracyjnym oraz kursie jezykowym po jego przyjezdzie
miatoby by¢ mniej skuteczne, w celu zapobiezenia wykluczeniu ze spoteczenstwa ofiar takich
malzenstw, niz uzaleznienie ich wjazdu od wczesniejszego nauczenia sie jezyka. Rzecznik
generalny oddalit te teze. Stwierdzit bowiem, ze obowigzek uczestniczenia w kursach
integracyjnych ijezykowym prowadzitby osoby zainteresowane do odejscia od ich kontekstu
rodzinnego, co sprzyjatoby ich kontaktowi ze spoteczenstwem niemieckim. Cztonkowie rodziny,
ktérzy stosowaliby przymus wobec takich oséb, zostaliby zmuszeni do zezwolenia na taki kontakt,
ktory w przeciwnym razie mogtby zostaé uniemozliwiony, pomimo podstawowych znajomosci
jezykowych, jakie dana osoba mogtaby posiadac¢. Ponadto okoliczno$¢ utrzymywania regularnych
stosunkéw z podmiotami i osobami odpowiedzialnymi za organizacje takich kurséw mogtaby
przyczyni¢ sie do stworzeniach warunkdéw sprzyjajgcych spontanicznemu wnioskowi o pomoc ze
strony ofiar i utatwi¢ wykrycie i poinformowanie wtasciwych organéw o sytuacjach wymagajacych
interwencji.

Rzecznik generalny stwierdzit, ze z uwagi na nowe ograniczenie wprowadzone w swobodzie
przedsiebiorczosci jej matzonka, N. Dogan moze sprzeciwi¢ si¢ stosowaniu wobec niej
wymogu znajomosci jezyka niemieckiego.

Verwaltungsgericht zmierza ponadto do ustalenia, czy dyrektywa o taczeniu sie rodzin®, na
podstawie ktérej panstwa czionkowskie mogg wymagaé, aby osoby, ktére mogtyby skorzystaé
z prawa do fgczenia sie rodzin, dostosowaty sie do srodkow integracyjnych, sprzeciwia sie temu,
aby prawo wjazdu na terytorium Niemiec przez matzonka obywatela panstwa trzeciego stale
przebywajgcego w tym panstwie zostato uzaleznione od wykazania sie podstawowg znajomoscig
jezyka niemieckiego.

Z uwagi na proponowang przez rzecznika generalnego odpowiedz na pytanie pierwsze dotyczgce
klauzuli ,standstill”, uwaza on, ze co do zasady nie ma koniecznosci udzielania odpowiedzi na to
pytanie. Niemniej jednak, gdyby Trybunat nie przyjat jego propozycji, P. Mengozzi proponuje
odpowiedzie¢, iz dyrektywa sprzeciwia si¢ temu, aby wydanie wizy z tytulu taczenia sie
rodzin zostato uzaleznione od posiadania elementarnej znajomosci jezyka danego panstwa
cztonkowskiego, jezeli brak jest mozliwosci zastosowania wyjatku na podstawie
indywidualnej oceny. Taka ocena powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem interesu
niepetnoletnich dzieci oraz ogétu okolicznosci danej sprawy. Nalezy réwniez uwzglednic¢ to, czy
w panstwie zamieszkania matzonka, ktéry zamierza skorzysta¢ z prawa do dotgczenia, nauczanie
i materiaty konieczne dla nabycia wymaganego poziomu znajomosci jezyka sag przystepne
i dostepne (w szczegdlnosci z uwagi na koszty), oraz czy matzonek napotyka na trwate przeszkody

® W ten sposoéb, wiza moze zosta¢ wydana w szczegodlnosci, gdy matzonek, ktéry wnosi o dotgczenie, nie jest w stanie,
z powodu choroby lub niemozliwosci fizycznej, umystowej lub psychologicznej, udowodni¢, ze posiada elementarng
znajomos¢ jezyka niemieckiego.

4 Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzes$nia 2003 r. w sprawie prawa do fgczenia rodzin (Dz.U. L 251, s. 12).
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zwigzane ze swojg sytuacjg zdrowotng Iub osobistg (takie jak wiek, analfabetyzm,
niepetnosprawnosé i poziom wyksztatcenia).

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwoéci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedkfadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie poézniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793
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