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A C-475/12. sz. Gigyben hozott itélet
UPC DTH Sarl kontra Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag
Sajto és Tajékoztatas elndkhelyettese

A tagallamok felligyeletet gyakorolhatnak afol6tt, hogy a méasik tagallamban
letelepedett, de az 6 teruletiikon elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujté
tarsasagok tiszteletben tartjdk-e a fogyasztévedelmi szabalyokat

Ezzel szemben nem kényszerithetik az ilyen tarsasagokat arra, hogy az adott tagallam teriletén
fioktelepet vagy leanyvallalatot hozzanak létre

A UPC luxemburgi tarsasag, amely Luxemburg teriletérdl ellenszolgaltatasért miholdvevével
foghatd, feltételes hozzaférésii radios és audiovizualis mulsorszolgaltatasokbdl alld
misorcsomagokat nyujt. E szolgéltatdsokat mas tagallamokban, t6bbek kdzott Magyarorszagon
él6 eldfizetbk részére nydjtja.

A UPC elbfizet6i altal tett panaszok nyoman a magyar hatésagok arra kotelezték a UPC-t, hogy
bocsassa a rendelkezésiikre a tarsasag és annak egyik eléfizetdje kozotti szerz6déses kapcsolat
mivel székhelye Luxemburgban talalhatd, a magyar hatésagok joghatésag és hataskor hianyaban
nem indithatnak ellene felligyeleti eljarast. A magyar hatésagok, mivel nem kaptak meg a kért
informaciokat, birsagot szabtak ki a UPC-re. Utébbi birdésagi fellilvizsgalatot kezdeményezett,
amelyben vitatta a birsagot, ezért a Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) lényegében arra var
vélaszt, hogy a magyar hatésadgok az unios jog alapjan rendelkeznek-e felhatalmazassal a UPC
magyarorszagi tevékenységének felligyeletére.

Ma meghozott itéletében a Birésag ramutat, hogy a UPC Aaltal nyujtott szolgaltatas ,elektronikus
hirkdzlési szolgaltatasnak” mindsil. E tekintetben a Birdsag emlékeztet arra, hogy az
engedélyezési iranyelv alapjan a tagallamok megkovetelhetik a terlletikén végzett ilyen
tevékenység megkezdésének nyilvantartasba vételét. Az irdnyelv megengedi tovabba, hogy az e
szolgéaltatds cimzettjeinek lakdhelye szerinti tagéllam az elektronikus hirkdzlési agazatra
vonatkoz6 bizonyos kiilonos feltételektdl tegye fliggévé a szolgaltatas nyujtasat.

A nemzeti hatésagok tehat megkdévetelhetik olyan adatok szolgaltatasat a vallalkozasoktél,
amelyek szikségesek annak érdekében, hogy —amennyiben panasz érkezik hozzajuk, vagy
sajat kezdeményezésukre vizsgalatot folytatnak — ellenérizhessék a fogyasztévédelemre
vonatkoz6 feltételek tiszteletben tartdsat. Ebben az 6sszefliggésben a tagéllamok felligyeleti
eljarasokat indithatnak egy masik uniés tagallamban letelepedett elektronikus hirkdzlési
szolgaltato tevékenységével kapcsolatban.

Ezzel szemben a tagallamok nem kdvetelhetik meg, hogy e szolgaltatok a tagallam teriletén
fioktelepet vagy leadnyvallalatot hozzanak létre, mivel egy ilyen kotelezettség ellentétes lenne a
szolgaltatasnyujtas szabadsagaval.

EMLEKEZTETO: Az el6zetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az tgyet a Birdsag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.
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A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
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