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V Lucemburku dne 30. dubna 2014

) Rozsudek ve véci C-26/13
Tisk a informace Arpéd Késler a Hajnalka Kaslerné Réabai v. OTP Jelzélogbank Zrt

Spotiebitelé, ktefi uzaviraji smlouvu o uvéru v cizi méné, musi mit moznost
vyhodnotit ekonomické dusledky vyplyvajici ze skute€nosti, Ze pro splaceni uvéru
je pouzit jiny sménny kurs (prodejni kurs cizi mény) nez pro stanoveni vyse uvéru

pfi jeho uvolnéni (nakupni kurs cizi mény)

Vnitrostatni soud muze nahradit zneuzivajici klauzuli ustanovenim vnitrostatniho prava, aby
obnovil rovnovahu mezi smluvnimi stranami a zachoval platnost dané smlouvy

Smérnice 0 zneuzivajicich smluvnich klauzulich® stanovi, Ze spotfebitelé nejsou vazani
zneuzivajicimi  klauzulemi pouzitymi ve smlouvé uzaviené s prodavajicim zbozi nebo
poskytovatelem sluzeb. Pokud vSak jde o klauzule definujici hlavni pfedmét smlouvy a pfimérenost
ceny aodmény na strané jedné a sluzeb nebo zboZi dodavanych vyménou na strané druhé,
smérnice umoznuje, aby Clenské staty v provadécich vnitrostatnich pravnich predpisech stanovily,
ze téchto klauzuli se posouzeni zneuzivajiciho charakteru netyka, pokud jsou sepsany jasnym
a srozumitelnym jazykem. Madarské pravni predpisy provadéjici smérnici takové vylouceni
stanovuji.

Dne 29. kvétna 2008 uzavieli A. Kasler a H. Kaslerné Rabai s jednou madarskou bankou smlouvu
o hypoteénim uvéru vyjadieném v cizi méné. Banka ji poskytovala dluznikim uvér ve vysi
14 400 000 madarskych forintt (HUF) (pfiblizné 46 867 EUR).

Smlouva uvadéla, ze stanoveni vySe uvéru ve Svycarskych francich bude provedeno podle
nakupniho kursu této mény pouzitého bankou v den uvolnéni penéznich prostfedku. Podle této
klauzule byla vySe uvéru stanovena na 94 240,84 CHF. Nicméné podle uvedené smlouvy méla byt
vysSe kazdé mésicni splatky v madarskych forintech stanovena den pred jeji splatnosti na zakladé
sménného kursu pouzitého bankou na prodej Svycarského franku.

Manzelé Kaslerovi klauzuli umoziujici bance stanovit splatné mésicni splatky na zakladé
prodejniho kursu Svycarského franku zpochybnili pfed madarskymi soudy. Dovolavali se
zneuzivajiciho charakteru této klauzule, jelikoz pro splaceni uvéru stanovi pouziti jiného kursu, nez
ktery byl pouzit pro poskytnuti tvéru.

Kuria (madarsky nejvyssi soud), kterému byl spor pfedloZzen ve fazi kasacniho opravného
prostfedku, se Soudniho dvora dotazal, zda klauzule tykajici se sménnych kurst pouzitelnych na
smlouvu o Uvéru vyjadfeném v cizi méné souvisi s hlavnim pfedmétem smlouvy nebo s pomérem
kvalita/cena pInéni. Tazal se rovnéz, zda lze na spornou klauzuli nahlizet tak, Ze byla sepsana
jasnym a srozumitelnym jazykem, takZze posouzeni jejiho zneuzivajiciho charakteru podle uvedené
smérnice je vylouCeno. A koneCné by madarsky soud chtél védét, zda v pfipadé, ze smlouva
nemuUze po zruSeni zneuzivajici klauzule nadale existovat, je vnitrostatni soud opravnén ji zménit
nebo doplnit.

Soudni dvur zaprvé pfipomnél, Ze zakaz posuzovani zneuzivajiciho charakteru klauzuli tykajicich
se hlavniho pfedmétu smlouvy musi byt vykladan restriktivné a Ize ho uplatnit pouze na klauzule

! Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach [zneuZivajicich klauzulich] ve
spotfebitelskych smlouvach (UF. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).
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stanovujici hlavni plnéni smlouvy. Karia pfislusi ur€it, zda sporna klauzule pfedstavuje podstatny
prvek smlouvy uzaviené manzeli Kaslerovymi.

Kromé toho Soudni dvir uvedl, Ze pfezkum zneuzivajiciho charakteru dotéené klauzule nelze
vylouéit z divodu, Ze se uvedena klauzule tyka pfiméfenosti ceny nebo odmény na strané jedné
a protihodnoty poskytovanych sluzeb nebo dodavaného zbozi na strané druhé. Tato klauzule se
totiz omezuje na urleni pfevodniho kursu madarského forintu a Svycarského franku pro ucely
stanoveni vySe splatek, nestanovuje vSak poskytnuti Zadné sménné sluzby véfitelem. Pfi
neexistenci takové sluzby ovSem nemohou byt dluznikem nesené finanéni naklady plynouci
z rozdilu mezi ndkupnim a prodejnim kursem povazovany za odménu poskytovanou protihodnotou
za sluzbu.

Zadruhé Soudni dvar upfesnil, Ze posouzeni zneuzivajiciho charakteru klauzule definujici hlavni
predmét smlouvy je vylou€eno jen tehdy, je-li sepsana jasnym a srozumitelnym jazykem. V tomto
ohledu Soudni dvur zddraznil, Ze se tento pozadavek neomezuje na jasnost a srozumitelnost
z forméalniho a &ist& gramatického hlediska. Uvérova smlouva musi naopak transparentnim
zpusobem uvadét duvod a zplsob prfevodu cizi mény. Karia tak pfislusi, aby urcil, zda na zakladé
reklamy a informaci poskytnutych véfitelem vramci sjednavani Gvérové smlouvy se bézné
informovany a pfimérené pozorny a obezietny spotiebitel mohl nejen dovédét, Zze existuje
rozdil mezi prodejnim a nakupnim kursem cizi mény, ale rovnéz vyhodnotit ucinky pouziti
nakupniho kursu pro stanoveni vyse splatek a pro celkové naklady na jeho ptjcku.

A kone¢né Soudni dvlir uvedl, ze v pfipadé, ze by smlouvu nebylo mozné, tak jako
v projednavaném pfipadé, po zrudeni zneuZivajici klauzule plnit, nebrani smérnice tomu, aby
vnitrostatni soud nahradil dotéenou klauzuli dispozitivnim ustanovenim vnitrostatniho
prava. Takovy pfistup totiz umoznuje dosahnout cile smérnice spocivajiciho zejména v obnoveni
rovnovahy mezi smluvnimi stranami pfi sou¢asném zachovani platnosti pokud mozno celé
smlouvy.

Pokud by nebylo takové nahrazeni mozné a soud by byl nucen smlouvu zrusit, mohl by byt
ohroZen odrazujici charakter plynouci ze zruSeni smlouvy, jakoz icil ochrany spotfebitele.
V projednavaném pripadé by dusledkem takového zruSeni bylo, Ze by se zbyvajici dluzna ¢astka
stala okamzité splatnou. To pfitom mlze pfesahovat finanéni moznosti spotfebitele, a postihovat
tak spiSe jeho nez véfitele, ktery by tak s ohledem na tyto disledky nemusel byt odrazen od
vkladani takovych klauzuli do svych smiuv.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaiji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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