Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 66/14
v Luxemburgu 30. aprila 2014

) Rozsudok vo veci C-26/13
Tla¢ a informécie Arpéad Késler a Hajnalka Kaslerné Rabai/OTP Jelzalogbank Zrt

Spotrebitelia, ktori si dohodn( Uver v cudzej mene, musia mat’ moznost’ posudit’

hospodarske dosledky toho, ze pri splacani uveru sa uplatiiuje iny kurz (kurz pre

predaj meny) nez kurz uplatnujuci sa na vypocet vysky uveru pri jeho poskytnuti
(kurz pre ndkup meny)

Vndtro$tatny sud méze nahradit nekalti podmienku ustanovenim vnutro$tatneho prava, aby
obnovil rovnovahu medzi zmluvnymi stranami a zachoval platnost zmluvy

Smernica o nekalych zmluvnych podmienkach' stanovuje, Ze nekalé podmienky uvedené
v zmluvach uzavretych s podnikatelmi nezavazuju spotrebitelov. Pokial vSak ide o podmienky
vymedzujlice hlavny predmet zmluvy a primeranost ceny a Uhradu na jednej strane, ako aj tovaru
alebo sluzieb dodavanych ako protiplnenie na druhej strane, smernica umoznuje ¢lenskym Statom
stanovit vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave, ktorou sa prebera, Ze tieto podmienky
nepodliehaju posudeniu z hladiska svojej nekalej povahy, pokial su formulované jasne
a zrozumitelne. Madarska pravna uprava, ktorou sa prebera smernica, obsahuje takéto vylucenie.

Dria 29. maja 2008 A.Kasler aH.Kaslerné Rabai uzavreli s madarskou bankou zmluvu
o hypotekarnom Uvere znejucom na cudziu menu. Banka poskytla diznikom uUver vo vyske
14 400 000 madarskych forintov (HUF) (priblizne 46 867 EUR).

Zmluva uvadzala, Ze urlenie vy3ky uveru v SvajCiarskych frankoch (CHF) sa musi uskutoCnit
podla kurzu pre nakup tejto meny uplathovaného bankou v defi poskytnutia finanénych
prostriedkov. Na zaklade tejto podmienky bola vysSka uveru stanovena na 94 240,84 CHF. Podla
zmluvy sa vSak vySka kazdej mesacnej splatky, ktor4 sa mala zaplatit v madarskych forintoch,
mala urcit v den predchadzajuci diu splatnosti na zaklade vymenného kurzu uplatihovaného
bankou pre predaj svajéiarskeho franku.

Manzelia Késlerovci napadli pred madarskymi sudmi podmienku, ktora umoznuje banke vycislit’
dizné splatky podla kurzu pre predaj Svajciarskeho franku. Odvolali sa na nekalu povahu tejto
podmienky, kedZe v suvislosti so splatenim uUveru stanovuje uplatfiovanie iného kurzu, nez bol
kurz pouZity pri poskytnuti uveru.

Kuria (Najvyssi sud Madarska), ktorej bol v spore predloZeny opravny prostriedok, sa pyta
Sudneho dvora, €i sa podmienka, ktord sa tyka vymennych kurzov uplatriujucich sa na zmluvu
o Gvere vyjadrenom v cudzej mene, vztahuje na hlavny predmet zmluvy alebo vztah kvalita/cena
plnenia. Chce tiez vediet, ¢i napadnutu podmienku mozno povazovat za formulovanu jasne
a zrozumitelne, v dbsledku C¢oho mozno v zmysle smernice vyluCit posudzovanie jej nekalej
povahy. Madarsky sud chce napokon vediet, ¢i v pripade, ak zmluva nembzZe dalej existovat' po
odstraneni nekalej podmienky, je vnutrostatny sud opravneny zmenit’ alebo doplnit’ ju.

Sudny dvor v prvom rade pripomina, Ze zakaz posudzovat nekall povahu podmienok, ktoré sa
vztahuju na hlavny predmet zmluvy, sa ma vykladat strikine a méze sa uplathovat iba na
podmienky upravujuce zakladné plnenia zo zmluvy. Kdarii prislicha, aby ur€ila, ¢ napadnuta
podmienka predstavuje podstatny prvok zmluvy, ktoru uzavreli manzelia Késlerovci.

! Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, s. 29;
Mim. vyd. 15/002, s. 288).
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Sudny dvor okrem iného uvadza, ze skimanie nekalej povahy dotknutej podmienky by nemalo byt
vylu¢ené z dévodu, Zze uvedena podmienka sa udajne vztahuje na primeranost medzi na jednej
strane cenou a Uhradou a na druhej strane sluzbami alebo tovarom, ktory sa ma dodat ako
protiplnenie. Tato podmienka sa totizZ obmedzuje na uréenie vymenného kurzu medzi madarskym
forintom a SvajCiarskym frankom v suvislosti s vypoltom splatok, priCom vSak neuvadza, zeby
veritel poskytoval sluzby vymeny. V pripade neexistencie takejto sluzby pritom finanénu zataz
vyplyvajucu z rozdielu medzi kurzom pre nakup a kurzom pre predaj, ktord musi znasat diznik,
nemozno povazovat za uhradu dlznu ako protiplnenie za sluzbu.

V druhom rade Sudny dvor spresnuje, Zze podmienka vymedzujuca hlavny predmet zmluvy
nepodlieha posudeniu nekalej povahy len vtedy, ak bola formulovana jasne a zrozumitelne. V tejto
suvislosti Sudny dvor zdéraziuje, ze tato poziadavka sa neobmedzuje na formalnu a Cisto
gramaticku jasnost a zrozumitelnost. Naopak, zmluva o Uvere musi transparentne uvadzat dévod
a podrobnosti mechanizmu vymeny cudzej meny. Kdrii tak prislicha urit, ¢i riadne informovany
a primerane pozorny spotrebitel mohol na zaklade reklamy a informacii poskytnutych veritelom
v ramci dojednavania zmluvy o Uvere nielen vediet o existencii rozdielu, ktory sa vo vSeobecnosti
zaznamenava na pefaznom trhu medzi vymennym kurzom pre predaj a vymennym kurzom pre
nakup cudzej meny, ale tiez posudit désledky uplatnovania vymenného kurzu pre predaj
v suvislosti s vypoétom splatok a celkovymi nédkladmi svojho averu.

V poslednom rade Sudny dvor uvadza, ze v pripade, ak by odstranenie nekalej podmienky viedlo
k nevykonatelnosti zmluvy o Gvere, ako je to v prejednavanej veci, smernica nebrani tomu, aby
vnutrostatny sud nahradil dotknuti podmienku ustanovenim vnutrostatneho prava
dispozitivnej povahy. Takyto pristup totiz umozfiuje dosiahnutie ciefla smernice, ktory spociva
najméa v obnoveni rovnovahy medzi zmluvnymi stranami pri ¢o najva¢Som zachovani platnosti
zmluvy ako celku.

Ak by takéto nahradenie nebolo pripustné alebo ak by sud bol povinny vyhlasit neplatnost zmluvy,
mohol by byt ohrozeny odstrasujuci ucinok sankcie neplatnosti, ako aj ciefa tykajuceho sa ochrany
spotrebitela. V danom pripade by takéto vyhlasenie neplatnosti mohlo mat’ za nasledok splatnost’
celého dizného zostatku Uveru. To by v8ak mohlo presiahnut finanéné moznosti spotrebitela
a z toho dbévodu potrestat’ skdr spotrebitefa ako veritefa, ktory by vzhladom na tento désledok
mohol byt vedeny k tomu, aby sa nevyhybal vkladaniu takychto podmienok do svojich zmlav.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutro$tatnemu sidu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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