Den Europeaeiske Unions Domstol
PRESSEMEDDELELSE NR. 70/14
Luxembourg, den 13. maj 2014

Domisag C-131/12
Google Spain SL og Google Inc. mod Agencia Espafiola de Proteccién de
Presse og Information Datos og Mario Costeja Gonzalez

Udbyderen af en sggemaskine pa internettet er ansvarlig for den behandling, som
udbyderen foretager af personoplysninger, som findes pa websider, der er
offentliggjort af tredjemand

Nar den resultatliste, der vises efter en sggning pa en persons navn, viser et link til en webside,
der indeholder oplysninger om den pageeldende person, kan den bergrte person saledes
henvende sig direkte til udbyderen eller, safremt udbyderen ikke efterkommer personens

anmodning, indgive en anmodning til de kompetente myndigheder med henblik pa, at dette link

under visse omsteendigheder fiernes fra resultatlisten

Et EU-direktiv' har til form&l at beskytte fysiske personers grundlaeggende rettigheder og
frinedsrettigheder (navnlig retten til privatlivets fred) i forbindelse med behandling af
personoplysninger samt at fijerne hindringer for den frie udveksling af disse oplysninger.

| 2010 indgav Mario Costeja Gonzalez, der er spansk statsborger, en klage til Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos (det spanske databeskyttelsesagentur, AEPD) over La Vanguardia
Ediciones SL (udgiver af en avis med et stort oplagstal i Spanien, bl.a. i Catalonien) samt over
Google Spain og Google Inc. Mario Costeja Gonzalez gjorde gaeldende, at internetbrugere ved en
sagning pa hans navn pa Googlekoncernens sggemaskine (»Google Search«) pa resultatlisten far
vist et link til to sider i avisen La Vanguardia fra henholdsvis januar og marts 1998. Disse sider
naevner bl.a. en tvangsauktion over fast ejendom i forbindelse med en beslagleeggelse med
henblik pa at inddrive geeld som Mario Costeja Gonzalez havde til den sociale sikringsordning.

Med denne klage anmodede Mario Costeja Gonzalez for det fgrste om, at La Vanguardia blev
palagt enten at fijerne eller eendre de pageeldende sider (sdledes at hans personoplysninger ikke
leengere fremgik), eller at anvende visse veerktgjer i sggemaskinerne til beskyttelse af disse
oplysninger. For det andet anmodede han om, at Google Spain eller Google Inc. blev palagt at
fierne eller skjule hans personoplysninger, saledes at de ikke leengere indgik i sggeresultaterne og
ikke leengere fremgik af linket til La Vanguardia. Mario Costeja Gonzalez anfgrte i denne
sammenhaeng, at den beslagleeggelse, som han havde veeret genstand for, havde veeret
fuldsteendig afgjort i flere ar, og at det ikke havde nogen aktuel relevans at naevne den.

AEPD afviste klagen rettet mod La Vanguardia, idet agenturet vurderede, at udgiveren lovligt
havde offentliggjort de pageeldende oplysninger. For sa vidt angik Google Spain og Google Inc. fik
Mario Costeja Gonzalez derimod medhold i klagen. AEPD palagde de to selskaber at treeffe de
ngdvendige foranstaltninger for at fjerne oplysningerne fra deres indeks og for at ggre dem
utilgeengelige i fremtiden. Google Spain og Google Inc. har anlagt to sager ved Audiencia Nacional
(landsret i Spanien) med pastand om annullation af AEPD’s afggrelse. | denne forbindelse har den
spanske ret forelagt Domstolen en raekke spgrgsmal.

| sin dom af dags dato fastslar Domstolen indledningsvis, at en sggemaskineudbyder »indsamler«
oplysninger i direktivets forstand, eftersom den automatisk, konstant og systematisk undersgger
internettet for de oplysninger, der offentligggres dér. Domstolen finder endvidere, at udbyderen
»selektionerer«, »registrerer« og »systematiserer« disse oplysninger inden for rammerne af sine

! Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (EFT L 281, s. 31).
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indekseringsprogrammer, inden den »opbevarer« dem pa sine servere og i givet fald »videregiver«
og »overlader« dem til sine brugere i form af resultatlister. Disse operationer, som udtrykkeligt og
uden forbehold er omfattet af direktivet, skal kvalificeres som »behandling«, uanset den
omsteendighed, at sagemaskineudbyderen udfarer de samme operationer pa andre oplysninger
end personoplysninger. Domstolen anfgrer endvidere, at de af direktivet omfattede operationer
skal kvalificeres som behandling, selv nar de udelukkende vedrgrer oplysninger, der som sadan
allerede har veeret offentliggjort i medierne. En generel undtagelse fra at anvende direktivet i et
sadant tilfaelde ville i vid udstraekning gere det indholdslgst.

Domstolen fastslar derudover, at sggemaskineudbyderen er »registeransvarlig« for denne
behandling i direktivets forstand, eftersom det er udbyderen, der afggr formalet med behandlingen
og hjaelpemidlerne hertil. Domstolen anfarer i denne forbindelse, at for sa vidt som sggemaskinens
aktivitet er mere omfattende end websideudgiveres og i vaesentligt grad kan pavirke de
grundleeggende rettigheder til privatlivets fred og beskyttelse af personoplysninger, skal
sggemaskineudbyderen inden for rammerne af sit ansvar, sine kompetencer og sine muligheder
sikre, at dens aktivitet opfylder kravene i direktivet. Det er saledes kun pa denne made, at de
garantier, som direktivet fastsaetter, kan opna deres fulde virkning, og at en effektiv og fuldsteendig
beskyttelse af de berarte personer (navnlig hvad angar deres ret til privatlivets fred) faktisk kan
gennemfares.

Hvad angar direktivets territoriale anvendelsesomrade bemaerker Domstolen, at Google Spain er
et datterselskab under Google Inc. pa spansk omrade og dermed en »virksomhed eller et organ«
som omhandlet i direktivet. Domstolen afviser argumentet om, at den behandling af
personoplysninger, som foretages af Google Search, ikke udfgres inden for rammerne af Google
Spains aktiviteter i Spanien. Det er i denne henseende Domstolens opfattelse, at nar sadanne
oplysninger behandles for en sggemaskine, der udbydes af en virksomhed, der, selv om den er
beliggende i et tredjeland, rader over en virksomhed eller et organ i en medlemsstat, foretages
behandlingen »som led i aktiviteter«, der foretages af denne virksomhed eller dette organ, i
direktivets forstand, hvis denne virksomhed eller dette organ i den pageeldende medlemsstat skal
sarge for reklame og salg af reklameplads, der udbydes af sggemaskinen, med henblik pa at gare
den ydelse, som sggemaskinen tilbyder, rentabel.

Hvad dernsest angar omfanget af sggemaskineudbyderens ansvar fastslar Domstolen, at
sggemaskineudbyderen under visse omsteendigheder er forpligtet til fra den resultatliste, der vises
efter en sggning pa en persons navn, at fierne link til websider, som er offentliggjort af tredjemand
og indeholder oplysninger vedrgrende denne person. Domstolen anfarer naermere, at en sadan
forpligtelse ligeledes kan foreligge i det tilfeelde, hvor dette navn eller disse oplysninger ikke
forudgadende eller samtidig slettes fra disse websider, og i givet fald selv nar offentliggarelsen pa
disse sider i sig selv er lovlig.

Domstolen bemeerker i denne forbindelse, at en behandling af personoplysninger, der foretages af
en sggemaskineudbyder, gar det muligt for enhver internetbruger, der sgger pa en persons navn,
med resultatlisten at f& en struktureret oversigt over de oplysninger vedrarende denne person, der
findes pa internettet. Domstolen bemaerker endvidere, at disse oplysninger potentielt kan vedrgre
flere forskellige aspekter af privatlivet, som uden sggemaskinen ikke, eller kun med stort besveer,
ville kunne sammenkeedes. Internetbrugerne kan sadledes fastleegge en mere eller mindre
detaljeret profil af de personer, de sgger pa. Virkningen af indgrebet i personens rettigheder
forsteerkes desuden som fglge af den vigtige rolle, internettet og se@gemaskinerne har i det
moderne samfund, hvilket giver oplysningerne pa resultatlister en allestedsneaervaerende karakter.
Henset til, at et sddant indgreb potentielt kan veere alvorligt, kan det ifalge Domstolen ikke
begrundes alene med henvisning til sggemaskineudbyderens g@konomiske interesse i
behandlingen af oplysningerne.

For sa vidt som fjernelsen af link i resultatlisten alt efter den omhandlede oplysning kan have
betydning for den legitime interesse hos internetbrugere, der potentielt har interesse i at have
adgang til den pageeldende oplysning, konstaterer Domstolen imidlertid, at der skal foretages en
rimelig afvejning af bl.a. denne interesse og den bergrte persons grundleeggende rettigheder,
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navnlig retten til privatlivets fred og retten til beskyttelse af personoplysninger. Domstolen anfarer i
denne forbindelse, at selv om den bergrte persons rettigheder ganske vist generelt vejer tungest i
forhold til internetbrugernes interesse, kan denne afvejning dog i seerlige tilfeelde afhaenge af den
pageeldende oplysnings art, og hvor falsom den er for den bergrte persons privatliv, samt
offentlighedens interesse i at f& oplysningen, hvilket bl.a. kan variere, alt efter hvilken rolle denne
person har i det offentlige liv.

Adspurgt om, hvorvidt direktivet gar det muligt for den bergrte person at kreeve, at link til websider
fiernes fra en sadan resultatliste med den begrundelse, at personen gnsker, at de oplysninger om
den pagaeldende, der findes pa disse websider, »glemmes« efter en vis tid, bemaerker Domstolen
endelig, at safremt det efter en anmodning fra den bergrte person konstateres, at inklusionen af
disse link pa resultatlisten pa nuvaerende tidspunkt er uforenelig med direktivet, skal de
oplysninger og link, der fremgar af listen, slettes. Domstolen bemaerker i den forbindelse, at selv en
behandling af korrekte oplysninger, der oprindeligt var lovlig, med tiden kan blive uforenelig med
dette direktiv, nar oplysningerne, henset til samtlige de omsteendigheder, der kendetegner det
konkrete tilfeelde, forekommer utilstreekkelige, irrelevante eller ikke laengere relevante eller omfatter
for meget i forhold til formalet, hvormed de blev behandlet, og den tid, der er giet. Domstolen
tifgjer hertil, at det inden for rammerne af behandlingen af en sddan anmodning, som en berart
person har indgivet til pravelse af den behandling, som en sggemaskineudbyder foretager, bl.a.
skal undersgges, om denne person har ret til, at de pageeldende oplysninger vedragrende personen
pa nuvaerende tidspunkt ikke leengere knyttes til personens navn pa en resultatliste, der vises efter
en sggning pa dette navn. Hvis dette er tilfeeldet, skal link til websider, der indeholder disse
oplysninger, fiernes fra resultatlisten, medmindre der foreligger seerlige grunde, sasom at den rolle,
denne person har i det offentlige liv, begrunder, at offentligheden har en vaegtig interesse i at have
adgang til disse oplysninger i frobindelse med en sadan s@gning.

Domstolen bemeerker, at den bergrte person kan fremseette sddanne anmodninger direkte til
sggemaskineudbyderen, som saledes omhyggeligt skal undersgge, om anmodningen er berettiget.
Nar den registeransvarlige ikke tager sadanne anmodninger til falge, kan den bergrte person
indbringe dette for tilsynsmyndigheden eller for en retsinstans, med henblik pa at de foretager de
ngdvendige undersggelser og falgelig paleegger den registeransvarlige at traeffe specifikke
foranstaltninger.

BEMZAERKNING: Gennem en praejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, forelaegge Domstolen spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afggre sagen i overensstemmelse med Domstolens afggrelse, der pa tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommen offentliggeres pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.
Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
Billeder fra domsafsigelsen er tilgaengelige via »Europe by Satellite« & (+32) 2 2964106
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