Eiropas Savienibas Tiesa
PAZINOJUMS PRESEI Nr. 70/14
Luksemburga, 2014. gada 13. maija

Spriedums lieta C-131/12
Google Spain SL, Google Inc./Agencia Espafiola de Proteccién de Datos,
Prese un informacija Mario Costeja Gonzalez

Interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs ir atbildigs par pasa veikto
personas datu, kas paradas treSo personu publicétas majaslapas, apstradi

Tadejadi, ja péc mekléSanas veikSanas, izmantojot personas vardu, tiek atspogujots rezultatu
saraksts, kura ir noradita saite uz majaslapu, kura ir informacija par attiecigo personu, $i persona
var tiesi vérsties pie meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja vai, ja tas neapmierina tas
ldgumu, pie kompetentajam iestadém, lai pie noteiktiem apstakliem panaktu 8is saites dzésanu no
rezultatu saraksta

Savienibas direktiva * ir paredzéta, lai aizsargatu fizisko personu brivibas un pamattiesibas (it
Tpasi tiesibas uz privatas dzivas neaizskaramibu) saistiba ar personas datu apstradi un novérstu
Skérs|us So datu brivai apritei.

2010. gada M. Costeja Gonzalez, Spanijas pilsonis, iesniedza Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos (Spanijas Datu aizsardzibas adentlra, AEPD) sidzibu par La Vanguardia Ediciones SL
(lieltirazas dienas laikraksta izdevéjs Spanija, it 1pasi Katalonija), ka arm par Google Spain un
Google Inc. M. Costeja Gonzalez apgalvoja, ka tad, kad interneta lietotajs ievadija M. Costeja
Gonzalez vardu Google grupas interneta meklétajprogramma (turpmak teksta — “Google Search”),
rezultdtu sarakstad paradijas saites uz dienas laikraksta La Vanguardia divam lapaspusém, kas
publicétas 1998. gada janvari un marta. Sajas lapaspusés tostarp bija pazinojums par nekustamas
mantas izsoli saistiba ar apkllaSanu, kas veikta, lai no M. Costeja Gonzalez atgitu socialas
apdroSinasanas paradus.

Ar So sudzibu M. Costeja Gonzalez Iidza, pirmkart, lai La Vanguardia tiktu uzdots vai nu dzést vai
izmainit Sis lapas (lai tajas vairs neparaditos vina personas dati), vai art izmantot noteiktus rikus,
kurus sniedz interneta meklétajprogrammas So datu aizsargasanai. Otrkart, vin$ IGdza, lai vai nu
Google Spain, vai Google Inc. tiktu uzdots dzést vai aizklat vina personas datus, lai tie vairs
neparaditos mekléSanas rezultatos un vairs nebltu La Vanguardia saités. M. Costeja Gonzalez
Saja sakara apgalvoja, ka apkilaSana, kas uz vinu attiecas, tika pilntba atrisinata jau pirms
vairakiem gadiem un ka tas pieminéSanai vairs nebija nekadas nozimes.

AEPD noraidija $o sudzibu, ciktal ta attiecas uz La Vanguardia, uzskatot, ka tas veikta attiecigas
informéacijas publicéSana bija likumiga. Tacu ST pati sidziba tika apmierinata, ciktal ta tika vérsta
pret Google Spain un Google Inc. AEPD Sim abam sabiedribdm uzdeva istenot pasakumus, kas
nepiecieSami, lai izpemtu datus no sava indeksa un turpmak padaritu piekluvi tiem par
neiespéjamu. Google Spain un Google Inc. céla divas prasibas Audiencia Nacional (Valsts tiesa,
Spanija), lidzot atcelt AEPD Iémumu. Saja sakara Spanijas tiesa iesniedza virkni jautajumu Tiesai.

Sodien pasludinataja sprieduma Tiesa vispirms konstaté, ka, automatizéti, konstanti un
sistematiski izmantojot internetu taja publicétas informacijas mekléSanai, meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéjs “vac” Sadus datus direktivas nozimé. Turklat Tiesa uzskata, ka Sis
pakalpojumu sniedzéjs péc tam Sos datus “atgist’, “registré” un “organizé” savu indeksacijas
programmu ietvaros, “saglaba” savos serveros un attiecigaja gadijuma “atklaj” vai “padara tos

pieejamus” saviem lietotajiem to mekléjumu rezultatu sarakstu forma. Ta ka $1s darbibas ir tieSa un

! Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
$§adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. Ipp.).

WWW.curia.europa.eu




beznosacijuma veida noraditas direktiva, tas ir jakvalificé par “apstradi’ neatkarigi no ta, ka
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs neSkirojot pieméro §is darbibas cita veida
informacijai, kas nav personas dati. Turklat Tiesa atgadina, ka direktiva noraditas darbibas ir
jakvalifice par $adu apstradi ar gadijuma, ja tas attiecas vienigi uz tadu informaciju ka médijos jau
publiceta. Visparéja atkape no direktivas piemérosanas $aja gadijuma liela méra padaritu So
direktivu par bezjedzigu.

Tiesa turklat nospriez, ka meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs ir “atbildigais” par $o
apstradi direktivas nozimé, jo tas nosaka $is apstrades nolukus un lidzek|us. Tiesa $aja zina
norada, ka, ciktal meklétajprogrammas darbiba papildina majaslapu izdevéju darbibu un var batiski
ietekmét pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu, $adas
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz&jam savas atbildibas, kompeten€u un iespéju ietvaros ir
janodrosSina, lai vina darbiba atbilstu direktivas prasibam. Vienigi Sadi direktivad paredzétas
direktivas varés tikt pilniba nodrodinatas un vienigi $adi datu subjektu (un it Tpasi to privatas
dzives) aizsardziba varés tikt efektivi un pilnigi nodrosSinata.

Saistiba ar direktivas teritorialas piemérosanas jomu Tiesa norada, ka Google Spain ir Google Inc.
meitasuznémums Spanijas teritorija un l1dz ar to ta ir “registréta” direktivas nozimé. Tiesa noraida
argumentu, ka Google Search veiktd personas datu apstrade nav Tstenota $1 nodibinajuma
darbibas ietvaros Spanija. Tiesa $aja zina uzskata, ka personas datu apstrade, kas ir veikta tadas
meklétajprogrammas pakalpojumu vajadzibam, kuru ekspluaté uznémums, kura juridiska adrese ir
treSaja valstl, bet kuram ir nodibinajums dalibvalstr, ir veikta 81 nodibinajuma “darbibas ietvaros”
direktivas nozimé&, ja ta ir paredzéta, lai Saja dalibvalsti nodroSinatu tadu reklamas laukumu
reklamésanu un pardodanu, kuri tiek piedavati Saja meklétajprogramma, ar noliku padarita par
ienesigu 31s meklétajprogrammas shiegto pakalpojumu.

Turpindjuma saistiba ar meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja atbildibas apjomu Tiesa ir
konstatejusi, ka Sim pakalpojumu sniedzéjam noteiktos apstaklos no rezultatu saraksta, kas
atspogulots péc mekléjuma veikSanas, izmantojot personas vardu, ir jaizdzé$ saites uz
majaslapam, kuras publicéjuSas tre$as personas un kuras ir informacija saistiba ar So personu.
Tiesa precize, ka $ads pienakums pastav arT gadijuma, ja Sis vards vai 8T informacija nav iepriek$
vai vienlaicigi tikusi izdzésta no §im majaslapam, attiecigaja gadijuma, pat ja to publiceéSana Sajas
lapas ir likumiga.

Saja sakara Tiesa uzsver, ka $ada mekl&tajprogrammas pakalpojumu sniedzéja veikta personas
datu apstrade lauj katram interneta lietotajam, kas veic mekléSanu, izmantojot fiziskas personas
vardu, iegut ar rezultatu sarakstu strukturétu parskatu par informaciju saistiba ar So personu
interneta. Tiesa turklat norada, ka ST informacija potenciali skar daudzus privatas dzives aspektus
un bez minétas meklétajprogrammas St informacija nevarétu vai vienigi ar lielam gratibam varétu
tikt savstarpgji saistita. Tadejadi interneta lietotaji var izveidot vairak vai mazak detalizétu to
personu profilu, saistiba ar kurdm tiek veikti mekl&jumi. Turklat iejaukSanas datu subjekta
minétajas tiesibas tiek palielinata tas lomas dé|, kada ir internetam un meklétajprogrammam
modernaja sabiedriba, kuras pieSkir Sai Sada saraksta ietvertajai informacijai visparpieejamu
raksturu. Nemot véra Sis iejaukSanas potencialo smagumu, ta atbilstoSi Tiesas uzskatam nevar tikt
attaisnota vienigi ar meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz&ja ekonomisko interesi $ada
apstrade.

Tomeér, ciktal rezultatu saraksta ieklauto saiSu dzéSana atkaribad no attiecigas informacijas varétu
skart interneta lietotaju, kuri iespéjami ir ieintereséti piek|Ot attiecigajai informacijai, legitimo
interesi, Tiesa konstaté, ka ir jaatrod taisnigs lidzsvars it 1padi starp So interesi un datu subjekta
pamattiesibam, it Tpasi tas tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu un tiesibam uz persona
datu apstrades aizsardzibu. Tiesa Saja zina norada, ka, lai ari, protams, datu subjekta interese
parasti ir svarigaka neka So interneta lietotaju interese, Sis ldzsvars tomér 1pasos gadijumos var
bat atkarigs no attiecigas informacijas bdtibas un tas jutiguma attieciba uz datu subjekta privato
dzivi, ka ar1 sabiedribas interesém sanemt So informaciju, kas var atSkirties tostarp atkariba no 81s
personas lomas sabiedriskaja dzive.
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Visbeidzot, iztaujata par jautajumu, vai direktiva |lauj datu subjektam lGgt, lai meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéjs izdzéstu no $ada rezultatu saraksta saites uz majaslapam, jo ta vélas, lai 81
informacija péc noteikta laika tiktu “aizmirsta”, Tiesa norada, ka, ja péc datu subjekta pieteikuma ir
konstatéts, ka So saiSu uz majaslapam ieklauSana rezultatu sarakstd pasreizé€ja stadija nav
saderiga ar direktivu, tad attieciga rezultatu saraksta informacija un saites ir jaizdze$. Saja zina
Tiesa norada, ka pat sakotnéji likumiga datu apstrade ar laiku var k|it nesaderiga ar $o direktivu,
ja, nemot véra visus lietas apstak|us, Sie dati izradas neadekvati, neatbilstosi vai vairs neatbilstosi,
vai parmerigi saistiba ar méerkiem, kade| tie tikusi savakti vai apstradati, vai ar pagajuso laiku.
Tiesa piebilst, ka, izvértgjot Sadu pieteikumu, ko datu subjekts ir iesniedzis saistiba ar
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja veikto apstradi, tostarp ir jaizverté, vai Sai personai ir
tiesibas, lai 8T informacija, kas saistita ar tas personu, pasreizéja stadija vairs netiktu saistita ar tas
vardu ar tada rezultatu saraksta palidzibu, kur$ atspogulots péc mekléSanas veikSanas, izmantojot
tas vardu. Ja tas ta ir, saites uz majaslapam, kuras ietverta St informacija, ir jaizdzés no 3§71 rezultatu
saraksta, ja vien nepastav tadi 1pasi iemesli ka attiecigas personas loma sabiedriskaja dzive, kas
pamato 1pasu sabiedribas interesi sanemt piekluvi attiecigajai informacijai, veicot $adu meklésanu.

Tiesa precize, ka datu subjekts var tieSi adresét Sadus pieteikumus personas datu apstradatajam,
kuram tad ir pienacigi jaizvérté to pamatotiba. Ja personas datu apstradatajs neizverté Sos
pieteikumus, datu subjekts var vérsties kontroles iestade vai tiesa, lai ta veiktu nepiecieSamas
parbaudes un uzdotu Sim apstradatajam Tstenot precizus pasakumus.

ATGADINAJUMS: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu dalibvalstu tiesam izskatdamo lietu ietvaros sniedz
iespéju jautat Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas tiestbu akta spéka esamibu. Tiesa
neizlemj valsts lietu. Valsts tiesai pasai lieta ir jaatrisina saskana ar Tiesas nolémumu. Sads nolémums tapat
ir saistoSs arT citam valstu tiesam, kuras izskata lt"dzigu problemu.

Neoficials dokuments plaSsazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA majas lapa pasludinasanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Fotogréfijas saistiba ar spriedumu pasludinasanu ir pieejamas "Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106
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