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Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-205/13
Kontakty z Mediami Hauck GmbH & Co. KG / Stokke A/S, Stokke Nederland BV, Peter Opsvik
i Informacja oraz Peter Opsvik A/S

Zdaniem rzecznika generalnego Macieja Szpunara prawo Unii wyklucza rejestracje
jako znaku towarowego ksztattéw wynikajacych z funkcji towaru oraz ksztattow,
ktérych wiasciwosci estetyczne stanowia o atrakcyjnosci danego towaru

Zastrzezenie takich ksztattow na rzecz jednego podmiotu gospodarczego prowadzitoby do
uzyskania przez niego nieuczciwej przewagi rynkowej, podwazajgc cel ochrony znakéw
towarowych

Prawo Unii' zakazuje w szczegdlnosci rejestracji znaku towarowego sktadajgcego sie wytgcznie z
ksztattu wynikajgcego z charakteru samego towaru lub znacznie zwiekszajgcego jego wartosé.

W 1972 r. grupa Stokke, do ktérej nalezg norweska spoétka Stokke A/S oraz holenderska spotka
Stokke Nederland BV, wprowadzita na rynek krzesetko dzieciece Tripp Trapp. Prawa wiasnosci
intelektualnej w odniesieniu do ksztattu przystugujg réwniez Peterowi Opsvikowi i norweskiej
spotce Peter Opsvik A/S.

W 1998 r. Stokke A/S dokonata zgtoszenia w Urzedzie Wtasnosci Intelektualnej panstw Beneluksu
przestrzennego znaku towarowego przedstawiajgcego ponizszy ksztatt krzesetka Tripp Trapp:

Niemiecka spétka Hauck GmbH & Co. KG prowadzi dziatalnosé w zakresie produkcji i dystrybuciji
artykutow dzieciecych, w tym dwoch modeli krzesetek dla dzieci: ,Alpha” i ,Beta”.

Stokke A/S, Stokke Nederland BV, Peter Opsvik i Peter Opsvik A/S wytoczyli powddztwo
przeciwko spétce Hauck, podnoszac, iz sprzedaz krzesetek ,Alpha” i ,Beta” narusza ich prawa
autorskie oraz prawa z zarejestrowanego znaku towarowego. Spotka Hauck wystgpita natomiast z
powodztwem wzajemnym, zgdajgc miedzy innymi uniewaznienia znaku towarowego. W 2000 r.
Rechtbank ’s-Gravenhage orzekt na korzysé Stokke i Oppsvik w zakresie roszczenia opartego na

! Pierwsza dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majgca na celu zblizenie ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s. 1) znajdujgca, z uwagi na okres, ktérego
dotyczy stan faktyczny, zastosowanie w niniejszej sprawie.
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naruszeniu praw autorskich, z kolei w odniesieniu do roszczenia spétki Hauck stwierdzit
niewaznos¢ rejestracji znaku towarowego.

Rozpoznajacy sprawe w postepowaniu kasacyjnym Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy
Niderlandéw) skierowat do Trybunatu Sprawiedliwosci pytania prejudycjalne w przedmiocie
podstaw odmowy rejestracji znaku towarowego lub jej uniewaznienia w przypadku oznaczen
sktadajacych sie z ksztattu danego towaru.

W przedtozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Maciej Szpunar przypomnial® na wstepie, ze
celem realizowanym przez dyrektywe jest w szczegdlnosci zapobiezenie temu, by ochrona znaku
towarowego prowadzita do stworzenia przeszkody utrudniajgcej konkurencji swobodne oferowanie
towarow zawierajgcych takie same rozwigzania techniczne Ilub wifasciwosci uzytkowe.
Skutkowatoby to bowiem podwazeniem celu istnienia systemu ochrony znakéw towarowych.

Nastepnie, w odniesieniu do pojecia , ksztaltu wynikajacego z charakteru samych towaréw”,
rzecznik generalny zaproponowat przyjecie wyktadni obejmujacej nie tylko ksztatty stworzone
przez przyrode lub ujednolicone normatywnie (ksztalt banana dla bananow lub ksztalt pitki do gry
w rugby), lecz rowniez inne ksztatty, ktérych zasadnicze witasciwosci wynikajg z funkcji danego
towaru. Chodzitoby tu na przyktad o nogi wraz z poziomg ptaszczyzng dla stotu, czy tez ksztatt
szescianu dla cegly.

Rzecznik generalny stangt na stanowisku, ze prawo Unii wyklucza rejestracje ksztattu, ktérego
wszystkie zasadnicze wtasciwosci sg uwarunkowane przez funkcje uzytkowa, ktoérg dany towar
pehni. Zastrzezenie wtasciwosci, kitére majg zasadnicze znaczenie dla funkcji danego towaru na
rzecz jednego podmiotu gospodarczego utrudnitoby konkurujacym przedsiebiorstwom nadanie ich
towarom ksztattu, ktéry bytby réwnie przydatny w uzyciu. Prowadzitoby to z kolei do uzyskania
przez wtasciciela znaku towarowego znacznej przewagi wywierajgcej negatywny wplyw na
strukture konkurencji na danym rynku.

W odniesieniu do podstawy odmowy rejestracji znaku dotyczacej ,,ksztatltu zwiekszajacego
znacznie wartosé towaru”, rzecznik generalny stwierdzit, ze zakres zastosowania tej przestanki
nie ogranicza sie do dziet sztuki czy sztuki uzytkowej. Dotyczy on réowniez tych towarow, ktore nie
sg ogolnie postrzegane jako przedmioty spetniajgce funkcje zdobniczg, lecz w stosunku do ktérych
estetyka ksztattu jest jednym z zasadniczych elementéw decydujgcych o ich atrakcyjnosci, jak
réwniez odgrywa istotng role w pewnym ograniczonym segmencie rynku (tak jak w przypadku
mebli ,designerskich”). Przestanka ta odnosi sie wobec tego do ksztattu, ktérego wlasciwosci
estetyczne stanowig jedng z podstaw decyzji konsumenta o zakupie danego towaru. Wyktadnia ta
nie wyklucza tego, ze towar posiada inne wtasciwosci wazne dla konsumenta.

Zdaniem rzecznika generalnego ocena, czy dany ksztatt zwieksza znacznie wartos¢ towaru (na
przyktad poprzez estetyczne cechy ksztaltu) wymusza konieczno$¢ uwzglednienia perspektywy
przecietnego konsumenta. Niemniej jednak, sposéb postrzegania przez przecietnego odbiorce jest
tylko jedng z okolicznosci koniecznych przy dokonaniu analizy wspomnianej przestanki — miedzy
innymi obok takich okolicznosci jak natura rozpatrywanej kategorii towardéw, wartos¢ artystyczna
danego ksztaltu, znaczna réznica ceny w stosunku do wyrobéw konkurujgcych, strategia
promocyjna podkreslajgca gtéwnie estetyczne wiasciwosci danego towaru. Zadna z tych
okolicznosci nie jest jednak sama w sobie decydujgca.

Rzecznik generalny zaznaczyt ponadto, ze podstawa do odmowy rejestracji lub uniewaznienia
znaku, odnoszgca sie do oznaczen skladajgcych sie z ksztattu danego towaru, istnieje tylko

2 Wyroki Trybunatu: z dnia 4 maja 1999 r. w sprawach potgczonych C-108/97 i C-109/97 Windsurfing Chiemsee oraz z
dnia 18 lipca 2002 r. w sprawie C-299/99 Philips.
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wowczas, gdy przynajmniej jedna z przestanek okreslonych w odnosnym przepisie dyrektywy? jest
spetniona w catosci.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pdzniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktdre spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

3 Art. 3 ust. 1 lit. e) dyrektywy 89/104.
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