Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 74/14
V Lucemburku dne 20. kvétna 2014

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-333/13
Tisk a informace Elisabeta Dano a Florin Dano v. Jobcenter Leipzig

Podle generalniho advokata Melchiora Watheleta mize Némecko na zakladé
obecného kritéria, které dokazuje absenci skute€ného pouta s hostitelskym
¢lenskym statem, odeprit statnim prislusnikiim jinych €lenskych statu ,,socialni
davky pro uchazec¢e o zaméstnani v hmotné nouzi“

Némecko tak mize vyloucit z pobirani takovych davek osoby, které na jeho Gzemi vstoupi pouze
s cilem hledani zaméstnani nebo ziskani socialni podpory.

V Némecku mohou uchazeci o zaméstnani v hmotné nouzi zadat o poskytnuti davek zakladniho
zabezpedeni zejména na zajisténi svého Zivobyti'. Takto poskytované davky maji za cil umoznit
distojny zivot a maji kryt zakladni zivotni potfeby a potfeby s tim souvisejici, stejné jako pokryt
potfeby bydleni a tepla. AvSak osoby, které na uzemi Némecka vstupuji pouze s cilem ziskat tyto
davky nebo hledat si zaméstnani, jsou podle némeckého prava z pobirani téchto davek vylouceny.
Ugelem tohoto vylougeni je zabranit nepfim&fenému vyuzivani socialnich davek v Némecku.

Sozialgericht Leipzig (socialni soud v Lipsku) se taze, zda unijni pravo takovému vylouceni brani.
Tento soud ma rozhodnout ve sporu mezi Elisabetou Dano a jejim nezletilym synem, ktefi jsou oba
rumunskymi statnimi pfislusniky, na jedné strané a Jobcenter Leizig (mistnim pfisluSnym
organem) na strané druhé. S odvolanim na némeckou vnitrostatni Upravu odmitl Jobcenter Leipzig
pfiznat t&émto dvéma osobam davky zakladniho zabezpeéeni’. E. Dano ajeji syn (harozeny
v Némecku) Ziji jiz nékolik let v Lipsku v byté sestry E. Dano, ktera jim zajiStuje obzivu. E. Dano
nema zadnou profesni kvalifikaci a dosud nevykonavala v Némecku ani v Rumunsku zadnou
vydéle¢nou ¢innost. Do Némecka patrné nevstoupila s imyslem hledat si praci ani se v této zemi
praci najit nesnazi.

Ve svém dne$nim stanovisku generalni advokat Melchior Wathelet uvedl, Ze unijni pravo® nebrani
tomu, aby bylo statnim pfisluSnikim jinych ¢lenskych stati na zakladé obecného kritéria odepfeno
pobirani ,zvlastni nepfispévkové penézité davky“ (jako jsou davky némeckého zakladniho
zabezpeéeni pro uchazeée o zaméstnani v hmotné nouzi®), ato za podminky, Ze Ize s pomoci
pouzitého kritéria (jako je napfiklad divod vstupu Zadatele na uzemi ¢Clenského statu) prokazat

! Kniha 1l némeckého zakona o socidlnim zabezped&eni (Sozialgesetzbuch Zweites Buch, SGB II). Davky zakladniho
zabezpeceni upravené v SGB Il zahrnuji také davky na pracovni zaclenéni, ty ale nejsou pfedmétem tohoto sporu. Vedle
tohoto rezimu pro uchaze€e o zaméstnani existuje rezim sociélni podpory v Uzkém slova smyslu upraveny v SGB XII,
v jehoz ramci je stanoveno podobné vylouceni jako ve véci Dano.

2 E. Dano véak pro svého syna pobira od némeckych organu pfidavky na dité (,Kindergeld®) ve vysi 184 eur mési¢né
a zalohu na vyzivné ve vySi 133 eur mésicné.

% Jedna se konkrétné (i) o nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systému socidlniho zabezpe&eni (UF. vést. L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) &. 988/2009 ze dne 16. zaFi 2009 (UF. vést. L 284, s. 43), a (ii) o smé&rnici Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29.dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pFislusniki svobodné se pohybovat
a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statt, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést. L 158, s. 77; Zvl.
vyd. 05/05, s. 46; oprava v UF. vést. 2011, L 327, s. 70).

4 Tyto davky, které jsou vysledkem spojeni dvou pfedchozich reziml( (a sice pomoci v nezaméstnanosti a socialni
podpory), jsou podle generalniho advokata zvlastnimi nepfispévkovymi penézitymi davkami ve smyslu nafizeni
€. 883/2004 a z tohoto titulu pro né plati zasada rovného zachazeni. Jsou vSak zaroven socialni pomoci ve smyslu
smérnice 2004/38, takze se statnimi pfisluSniky hostitelského Elenského statu a obCany Unie, ktefi vyuZzili svobody
pohybu a pobytu, miize byt pfipadné zachazeno nerovné.
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absenci skute¢ného pouta s hostitelskym c&lenskym statem, azZe je tedy jeho cilem zamezit
nepfimérené zatézi pro systém socialni pomoci takového ¢lenského statu.

Generalni advokat pfipomnél, Ze unijni pravo® dovoluje ob&anim Unie a jejich rodinnym
prislusnikim pobyvat v jiném ¢lenském staté, nez kterého jsou statnimi prislusniky, po dobu tfi
meésicl, dokud se nestanou nepfiméfenou zatézi pro systém socialni pomoci hostitelského
Clenského statu. Maji-li takové osoby zajem setrvat déle nez tfi mésice, musi mit dostatecné
prostfedky, aby se nestaly zatézi pro systém socialni pomoci hostitelského ¢lenského statu. Z toho
nutné vyplyva, Ze pfi poskytovani socialni pomoci mize existovat nerovné zachazeni se statnimi
pfislusniky hostitelského Clenského statu na jedné strané a ostatnimi obCany Unie na strané
druhé.

Pravni pfedpisy, jez odpiraji davky zakladniho zabezpeleni osobam, které zdaleka neusiluji
0 zaclenéni na pracovnim trhu a vstupuji na Uzemi Némecka pouze s cilem poZivat vyhod
némeckého systému socialni pomoci, jsou podle generalniho advokata Watheleta v souladu se
zamérem unijniho zakonodarce. Takové vylouéeni umoznuje zabranit tomu, aby se osoby, které
vyuziji svobody pohybu bez umyslu se integrovat, staly zatézi pro systém socialni pomoci. Mimoto
respektuje rozhodovaci prostor, ktery je ¢lenskym statim v dané oblasti ponechan. Jinymi slovy,
umozfiuje zabranit zneuzivani a jisté formé ,socialni turistiky".

Generélni advokat dale poznamenal, Ze s pomoci kritéria, které je pouzito v Némecku (. vstup na
némecké uzemi odlvodnény pouze hledanim zaméstnani nebo ziskanim socialni podpory), Ize
prokazat absenci skute¢ného pouta s uzemim hostitelského ¢lenského statu a chybéjici integraci
v tomto staté. Diky tomuto kritériu mlaze byt zajiSténa hospodarska zivotaschopnost systému
a neni ohrozena jeho finanéni rovnovaha. Némecké pravni pfedpisy tedy sleduji legitimni cil, jak to
pozaduje Soudni dvur. Generalni advokat dale uvedl, Ze se zvolené kritérium zda byt pfiméfené
sledovanému cili. Aby mohly némecké organy zjistit, zda se pfedmétné vyloueni na Zadatele
vztahuje, a zda mu tedy ma byt odepieno poskytnuti davek zakladniho zabezpeceni, musi totiz
nutné posoudit jeho osobni poméry.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatu je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zaCinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zdvazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejriuje v den, kdy je generalni advokat
prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z predneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106

® Konkrétné smérnice 2004/38 uvedena v poznamce pod ¢arou 3.
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