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A fétanacsnok inditvanya a C-333/13. sz. Uigyben
Sajto és Tajékoztatas Elisabeta Dano és Florin Dano kontra Jobcenter Leipzig

Melchior Wathelet fétanacsnok szerint Németorszag megtagadhatja a ,,raszorulé
allaskeres6knek biztositott szocialis ellatasokat” mas tagallambeli allampolgaroktol
olyan altalanos szempont alapjan, amely bizonyitja a fogad6 tagallammal fennallo
tényleges kapcsolat hianyat

Németorszag igy kizarhatja az ilyen ellatdsokbdél azokat a személyeket, akik kizarélag allaskeresés
vagy szocidlis segélyben valo részesltilés céljabél 1épnek a terliletére

Németorszagban a raszoruld allaskeresdk alapellatasban valod részesulést kérhetnek, tobbek
kozott a megélhetési koltségeik fedezése érdekében'. Az igy biztositott ellatasok célja az emberi
méltésagnak megfeleld élet lehetbvé tétele, és kiterjednek az alapsziikségletekre, a kiegészité
szikségletekre, valamint a lakhatasi és fltési szilkségletekre. Ugyanakkor azokat a személyeket,
akik kizar6lag az ezen ellatasokbdl vald részesiilés, illetve allaskeresés céljabdl lépnek
Németorszag teruletére, a német jog kizarja az ezen ellatasokban vald részesulésbél. E kizaras
célja, hogy elkerillje Németorszagban a szocidlis ellatasok indokolatlan igénybevételét.

A Sozialgericht Leipzig (lipcsei tarsadalombiztositasi bir6sag) azt szeretné megtudni, hogy egy
ilyen kizaras ellentétes-e az uniés joggal. E bir6sagnak az E. Dano és kiskoru fia, akik mindketten
roman allampolgarok, valamint a Jobcenter Leipzig (illetékes helyi kbzigazgatasi szerv) kodzotti
jogvitat kell eldontenie. A Jobcenter Leipzig a német jogban el6irt kizarasra hivatkozva megtagadta
az alapellatasok e két személy részére torténd biztositasat’. E. Dano és (Németorszagban
szlletett) fia tobb éve Lipcsében él E. Dano lanytestvérének lakasdban, aki gondoskodik
élelmezésukrdl. E. Danonak semmilyen szakképzettsége nincs, és mindeddig semmilyen
keres6tevékenységet nem folytatott sem Németorszagban, sem Romaniaban. Ugy tlinik, hogy
E. Dano nem azért utazott be Németorszagba, hogy munkat keressen, és nem prébal ott allast
talalni.

A mai napon ismertetett inditvanyaban Melchior Wathelet fétanacsnok ugy véli, hogy az unios
joggal® nem ellentétes az, ha egy altalanos szempont alapjan megtagadjak a ,kiilénleges, nem
jarulékalapu pénzbeli ellatasban” (mint amilyenek a raszorul6 allaskereséknek biztositott német
alapellatasok®) valé részesiilést mas tagallambeli allampolgaroktdl, feltéve, hogy az alkalmazott

! A német szocialis torvénykanyv 1. konyve (Sozialgesetzbuch Zweites Buch, SGB II). Az SGB Il szerinti alapellatasok a
munkaba allast segitd ellatasokat is magukban foglaljdk, am ezek az ellatdsok nem képezik a jelen jogvita targyat. Az
allaskeresOkre vonatkozoé e rendszer mellett, a sziik értelemben vett szocialis tAmogatasi rendszer az SGB XlI keretében
a Dano lgyben szerepl6htz hasonld kizarast tartalmaz.

2 E. Dano a fia utan kap azonban a német hatésagoktdl havi184 eurd 6sszegl, eltartott gyermek utan jaré tamogatast
g,,KindergeId”), valamint havi 133 eur6 6sszegl tartasdij-el6leget.

Konkrétan: (i) a 2009. szeptember 16-i 988/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL L 284., 43. 0.)
madositott, a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol szo6l6, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (HL L 166., 1. o.; magyar nyelv( kilénkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.) és (ii) az Unio polgarainak és
csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén térténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet moédositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a
75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 158., 77. 0.; magyar nyelv( kilénkiadas
5. fejezet, 5. kotet, 46. 0., helyesbités: HL 2009. L 274., 47. 0.).

* A fétanacsnok szerint ezek az ellatasok, amelyek két korabbi szabalyozas (azaz a munkanélkiili segély és a szocialis
segeély) egyesitésébdl erednek, a 883/2004 rendelet értelmében vett kiildnleges, nem jarulékalapu pénzbeli ellatasokat
jelentenek, és emiatt vonatkozasukban tiszteletben kell tartani az egyenlé banasmaod elvét. Ezen ellatasok ugyanakkor a
2004/38 iranyelv értelmében vett szocidlis segitségnyujtasi ellatasokat is jelentenek, és ezért a fogadd tagallam
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szempont (mint példaul az az indok, amely alapjan a kérelmez6 a tagallam terlletére Iépett)
alkalmas a fogadé tagallammal fennallé tényleges kapcsolat hidnyanak bizonyitaséara, és igy célja
a nemzeti szocidlis segitségnyujtasi rendszer indokolatlan terhelésének az elkerulése.

A fétanacsnok emlékeztet arra, hogy az uniés jog®> lehetévé teszi az uniés polgarok és
csaladtagjaik szdméara az olyan tagallamban val6 tartézkodast, amelynek nem &llampolgarai,
harom honapig, amig nem jelentenek indokolatlan terhet a fogadd tagéllam szocialis
segitségnyujtasi rendszerére. Amennyiben ezek a személyek harom honapot meghalad6an
kivannak tartézkodni, elegendé forrasokkal kell rendelkeznitik ahhoz, hogy ne jelentsenek terhet a
fogado tagéllam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére. Ez sziikségszerlien az eltéré banasmadd
lehetbéségéhez vezet a fogadd tagallam allampolgarai és az egyéb uniés polgarok kozott a
szocidlis segitségnyujtasi ellatasok biztositasa terén.

Az olyan szabalyozas, amely megtagadja az alapellatadsokban valé részesullést azon személyektél,
akik tavolrdl sem probalnak integralddni a munkaerdpiacba, és kizarélag azért érkeznek
Németorszagba, hogy részesiljenek a német szocialis segitségnyujtasi rendszerben, Wathelet
fétanacsnok szerint 6sszhangban van az uniés jogalkoté szandékaval. Egy ilyen kizaras lehetévé
teszi annak elkerlilését, hogy a mozgasi szabadsagukat integracios szandék nélkil gyakorld
személyek terhet jelentsenek a szocialis segitségnyujtasi rendszerre. Ezenkivil 6sszhangban van
a tagallamok részére e téren meghagyott mozgastérrel. Masként fogalmazva, lehetévé teszi a
visszaélések, és egyfajta ,szocidlis turizmus” elkertlését.

A fétanacsnok ezenkivil megjegyzi, hogy a Németorszag altal alkalmazott szempont (azaz német
terlletre |épés kizarblag allaskeresés vagy szocidlis segélyben részesiilés céljabol) alkalmas a
fogadd tagallam teriletével fenndll6 tényleges kapcsolat, illetve az integracié hianyanak
bizonyitasara. E szempont anélkil teszi lehetévé a rendszer gazdasagi életképességének
biztositasat, hogy veszélyeztetné pénzigyi egyensulyat. A német szabalyozas tehat jogszeri célt
kévet, amint azt a Birésag is megkodveteli. Egyebekben a fétanacsnok ugy véli, hogy a kivalasztott
szempont aranyban all a kovetett céllal. Annak meghatdrozasa érdekében ugyanis, hogy a
kérelmezd a széban forgd kizaras aléd tartozik-e, és igy meg kell tagadni vele szemben az
alapellatasok biztositasat, a német hatosagoknak szikségszerlen meg kell vizsgalniuk a
kérelmezd egyéni helyzetét.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem koéti a Birésagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
pértatlanul és fliggetlenil eljarva a rabizott Ugy jogi megoldaséra vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Bir6sag birdi most kezdik meg a tanacskozast a jelen Ggyben. Az itéletet kés6bbi id6pontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes déntéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban Iévé jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unios jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem doénti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbirélja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az inditvany telies sz6vege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499

A f6tanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérhetbk:
»Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

allampolgarai és azon uniés polgarok, akik gyakoroltak mozgasi és tartézkodasi szabadsagukat, adott esetben eltéré
banasmaddban részesilhetnek.
® Konkrétan a 3. labjegyzetben hivatkozott 2004/38 iranyelv.

WWW.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-333/13
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

