Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 74/14
V Luxemburgu 20. méja 2014

Navrhy generélneho advokéta vo veci C-333/13
Tla¢ a informécie Elisabeta Dano a Florin Dano/Jobcenter Leipzig

Podla generalneho advokata Melchiora Watheleta méze Nemecko na zéklade
vSeobecného kritéria, ktoré preukazuje absenciu skuto¢nej vazby s hostitel'skym
¢lenskym statom, odmietnut’ Statnym prislusnikom inych €lenskych statov
»poskytnutie socialnych davok pre ziadatelov o zamestnanie v hmotnej nudzi“

Nemecko tak méze vylucit z takéhoto poskytovania osoby, ktoré pridu s jedinym ciefom, a to
hlfadat’ zamestnanie alebo vyuZivat socialnu pomoc

V Nemecku mézu Ziadatelia o zamestnanie v hmotnej nudzi poziadat o poskytovanie zakladnych
davok na Ggely najma zaistenia ich existencie.! Takto poskytnuté davky maju za ciel umoznit ich
poberatelom viest zivot v sllade s fudskou déstojnostou a sluzia na pokrytie zakladnych potrieb,
doplnkovych potrieb a potrieb na byvanie a kdrenie. Osoby, ktoré prisli na uzemie Nemecka
s jedinym ciefom, ktorym je vyuzivat tieto davky alebo hladat zamestnanie, si podla nemeckého
prava vyluc¢ené z naroku na tieto davky. Cielom tohto vylu€enia je prevencia neprimeraného
vyuzivania socialnych davok v Nemecku.

Sozialgericht Leipzig (Sud pre socidlne zaleZitosti v Lipsku) chce vediet, &i pravo Unie brani
takémuto vylu€eniu. Tento sud musi rozhodnut v spore medzi pani Dano a jej maloletym synom,
oboma rumunskymi Statnymi prislusnikmi, a Jobcenter Leizig (prisluSnym miestnym organom).
Jobcenter Leipzig na zaklade vylucenia stanoveného v nemeckom prave zamietol poskytnat tymto
dvom osobam zéakladné davky.? Pani Dano a jej syn (narodeny v Nemecku) Ziju niekolko rokov
v Lipsku v byte jednej zo sestier pani Dano, ktora zabezpecuje ich vyzivu. Pani Dano nema ziadnu
odbornu kvalifikaciu a doposial nebola zarobkovo ¢inna, ¢i uz v Nemecku, alebo v Rumunsku. Zda
sa, ze nevstupila na uzemie Nemecka, aby si hlfadala zamestnanie, a Ze sa tam ani nesnazi si ho
najst.

V névrhoch z dne$ného dna generélny advokat Melchior Wathelet zastava nazor, Ze pravo Unie®
nebrani tomu, aby vnutroStatny zakonodarca rozhodol o vylu€eni Statnych prislusnikov inych
Clenskych Statov z poberania ,osobitnej neprispevkove] pefiaznej davky“ (akymi su nemecké
zakladné davky pre Ziadatelov o zamestnanie v hmotnej ntidzi*) na zaklade vSeobecného kritéria

! Kniha Il nemeckého socialneho zakonnika (Sozialgesetzbuch Zweites Buch, SGB Il). Zakladné davky poskytované na
zaklade SGB Il su najma davky sluziace na zaclenenie do pracovného Zivota, ale tieto davky nie st predmetom tohto
sporu. Popri tomto reZzime pre Ziadatelov o zamestnanie rezim socialnej pomoci v Uzkom zmysle slova stanovuje v rdmci
SGB Xl vylu¢enie podobné tomu, aké je opisané vo veci Dano.

?Na svojho syna v$ak pani Dano pobera od nemeckych organov pridavky na dieta v osobnej starostlivosti (,Kindergeld")
vo vySke 184 eur mesacne, ako aj preddavok na vyzivné vo vySke 133 eur mesacne.

% Ide presnejSie 0i) nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpeéenia (U.v. EU L 166, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72), zmenené a doplnené nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.988/2009 zo 16. septembra 2009 (U.v.EU L 284, s.43), aii) smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne
sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci Uzemia &lenskych $tatov, ktora meni a dopifia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi
smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

* Podra generalneho advokata tieto davky, ktoré vzisli zo spojenia dvoch predchadzajucich rezimov (pomoc
v nezamestnanosti a socialna pomoc), predstavuju osobitné neprispevkové periazné davky vzmysle nariadenia
€. 883/2004 a podliehaju z tohto dévodu dodrzZiavaniu zasady rovnosti zaobchadzania. Predstavuju v8ak aj davky
socialnej pomoci v zmysle smernice 2004/38, takZe $tatni prisludnici hostitelského &lenského $tatu a ob&ania Unie, ktori
vyuzili svoju slobodu pohybu a pobytu, mézu pripadne byt predmetom rozdielneho zaobchadzania.

WWW.curia.europa.eu




pod podmienkou, Zze uvedené kritérium (akym je napriklad dévod prichodu zZiadatefa na Uzemie
Clenského Statu) méze preukazat absenciu skutonej vazby s hostitelskym &lenskym Statom, ato
s ciefom vyhnut sa neprimeranej zataZzi pre svoj systém socialnej pomoci.

Generalny advokat pripomina, Ze pravo Unie® priznava ob&anom Unie a ich rodinnym prislu$nikom
pravo pobytu v inom &lenskom State, akym je &lensky §tat, ktorého su Statnymi prislusnikmi, pocas
prvych troch mesiacov, pokial sa nestavaju neprimeranou zatazou pre systém socialnej pomoci
hostitel'ského ¢lenského Statu. Ak chcu tieto osoby ostat’ viac ako tri mesiace, maju povinnost mat’
dostato¢né zdroje, aby sa nestali zatazou pre systém socialnej pomoci hostitelského Elenského
Statu. Z toho nevyhnutne vyplyva, Ze méze vzniknut nerovnost zaobchadzania medzi Statnymi
prisludnikmi hostitelského ¢&lenského $tatu a ostatnymi ob&anmi Unie pri priznavani davok
socialnej pomoci.

Pravna Uprava, na ktorej zaklade dochadza k odmietnutiu poskytnutia zakladnych davok osobam,
ktoré sa nijako nesnazia zaradit’ do trhu prace a prisli do Nemecka s jedinym cielom, a to vyuzivat
nemecky systém socialnej pomoci, je podla generalneho advokata Watheleta v sulade s vélou
normotvorcu Unie. Takéto vyludenie umoZiuje vyhnit sa tomu, aby sa osoby vyuZivajuce svoju
slobodu pohybu bez toho, Ze by sa chceli integrovat, nestali zatazou pre systém socialnej pomoci.
NavySe takato pravna Uprava je v hraniciach volnej uvahy ponechanej ¢lenskym Statom v tejto
oblasti. Inymi slovami, umoznuje vyhnut sa zneuzivaniu a urcitej forme ,socialneho turizmu®.

Generalny advokat navySe uvadza, Ze kritérium zvolené Nemeckom (to znamend prichod na
nemecké Uzemie s jedinym cielom, ktorym je hladat zamestnanie alebo vyuzivat socialnu pomoc)
svedCi o absencii skutoCnej vazby s uzemim hostitelského &lenského Statu, ako aj integracie
v tomto State. Toto kritérium umoznuje zaistit ekonomicku Zivotaschopnost reZimu a neohrozit
jeho finan&nu rovnovahu. Nemecka pravna uprava teda sleduje legitimny ciel, ako to poZaduje
Sudny dvor. Okrem toho sa generalny advokat domnieva, Ze zvolené kritérium je proporcionalne
k sledovanému cielu. Na urCenie, Ci Ziadatel spada pod uvedené vylucenie, atreba mu teda
odmietnut priznat zakladné davky, musia nemecké organy ¢lenského statu nevyhnutne preskimat
jeho osobnu situéaciu.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Sudnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Sudneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnuatro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leh6czki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite® & (+32) 2 2964106

° PresnejSie smernica 2004/38, uz citovana v poznamke pod ¢iarou 3.
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