Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 75/14
V Lucemburku dne 20. kvétna 2014

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-202/13
Sean Ambrose McCarthy a dalSi v. Secretary of State for the Home
Tisk a informace Department

Podle generalniho advokata Macieje Szpunara nemuze ¢lensky stat podminovat
pravo statniho prislusnika tretiho statu na vstup predchozim ziskanim viza, pokud je
jiz drzitelem ,,pobytové karty rodinného prislusnika obéana Unie* vydané jinym
¢lenskym statem

Dovolit ¢lenskému statu zavést takové preventivni opatreni s obecnou plsobnosti by znamenalo
umoznit mu obchazet pravo volného pohybu a bylo by to v rozporu se zdsadou vzdjemného
uznavani

Unijni smérnice® stanovi, Ze statni pFisludnici tfetich statt s platnou pobytovou kartou, ktefi jsou
rodinnymi pfislusniky ob&ana Unie, jsou osvobozeni od povinnosti ziskat vstupni vizum. Clenské
staty vS8ak mohou pfijmout potfebna opatfeni k odepreni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv
prava pfiznaného touto smérnici v pfipadé zneuZiti prav nebo podvodu, napfiklad uéelovych
shatkll. VeSkera takova opatfeni musi byt pfiméfena a spojena se stanovenymi procesnimi
zarukami.

Sean Ambrose McCarthy ma dvoji, britskou a irskou, statni pfislusnost. Je Zenaty s kolumbijskou
statni pfislusnici, se kterou ma dceru. Rodina bydli od roku 2010 ve Spanélsku, kde vlastni ddm.
Manzelé McCarthyovi vlastni dim rovnéz ve Spojeném kralovstvi, kam pravidelné cestuji. Helena
Patricia McCarthy je drzitelkou ,pobytové karty rodinného pfislusnika ob¢ana Unie* (,pobytova
karta“) vydané Spanélskymi organy. Podle britskych pfedpist v oblasti pfistéhovalectvi musi
drzitelé takové karty k tomu, aby mohli vycestovat do Spojeného kralovstvi, pozadat o povoleni ke
vstupu (,doklad rodinného pfisluSnika EHP*), které ma platnost po dobu Sesti mésicl. Tento
doklad rodinného pfislusnika Ize prodlouzit za pfedpokladu, Ze se jeho drzitel osobné dostavi na
diplomatické zastoupeni Spojeného kralovstvi v zahrani¢i a vyplni formulaF obsahujici podrobnosti
tykajici se jeho prostfedkl a profesni situace.

Rodina McCarthyovych méla za to, Ze tato vnitrostatni ustanoveni porusuji jeji prava volného
pohybu a podala v roce 2012 Zalobu k High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (Spojené kralovstvi). Tento soud se Soudniho dvora taze, zda
s ohledem na smérnici a na protokol &. 20° mdZe byt statnim pfislusnikim tretich stattl obecné
uloZzena povinnost ziskat vizum, aby mohli vstoupit na britské Gzemi, ackoliv jsou jiz drziteli
pobytové karty.

V dnes predneseném stanovisku zkouma generalni advokat Maciej Szpunar nejprve to, zda je
smérnice na situaci rodiny McCarthyovych pouzitelna. Navrhuje v tomto ohledu pfijmout Siroky
vyklad smérnice. Podle jeho nazoru se smérnice musi pouzit na pfipad, kdy se ob&an Unie poté,
co vyuzil prava volného pohybu a skutecné pobyval v jiném Clenském staté, rozhodne premistit se
s rodinnymi pfisludniky, ktefi maji statni pfisludnost tfetiho statu, do Clenského statu, jehoz je
pFislusnikem. Takovy vyklad se zda byt odivodnény nejen s ohledem na ulohu, kterou hraje

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&anl Unie a jejich rodinnych
prislusnik(l se volné pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) €. 1612/68 a o zruseni
smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (UF. vést. L 158, s. 77).

2 Protokol 0 pouziti nékterych hledisek ¢lanku 26 Smlouvy o fungovani Evropské unie na Spojené kralovstvi a Irsko.

WWW.curia.europa.eu




obcanstvi za sou€asného stavu unijniho prava, ale rovnéz ve svétle relevantni judikatury Soudniho
dvora®.

Pro pfipad, Ze by se Soudni dvar neztotoznil s jeho prvnim navrhem, navrhuje generéalni advokét
uplatfiovat smérnici 2004/38 pfinejmensim na ob&any Unie a jejich rodinné prislusniky majici statni
prislusnost tfetiho statu, ktefi skute€né vyuzivaji svobodu pohybu prostfednictvim pobytu v jiném
Clenském staté soucasné s kratkodobym pfemistovanim se do Clenského statu, jehoz prislusniky
tito obané Unie jsou. Tento druhy navrh se tyka vylu¢né prava na vstup a kratkodoby pobyt.

Ve druhé fazi generalni advokat zkoum4, zda a za jakych podminek smérnice ¢lenskému statu
umoznuje, aby s cilem celit ,systematickému zneuzivani prava“ pfi vydavani pobytovych karet
vyzadoval predchozi vydani vstupniho viza, pokud takova obecnd a preventivni povinnost
nevychazi z predchoziho zjisténi konkrétniho zneuziti prava.

Maciej Szpunar v tomto ohledu uvadi, Ze takové opatfeni s obecnou plsobnosti, jako je opatfeni
pfijaté Spojenym kralovstvim, zbavuje procesni zaruky stanovené smérnici jejich podstaty. Podle
generalniho advokata systematické pozastaveni vykonu prav pfiznanych smérnici neumoziuje
vnitrostatnimu soudu ani Soudnimu dvoru ovéfit, zda podminky, které vedly organy Spojeného
kralovstvi k odepfeni tohoto prava v pfipadé rodiny McCarthyovych, jsou skute¢né spinény.

Generalni advokat ma za to, ze dikazy predlozené Spojenym kralovstvim nelze povazovat za
konkrétni dlikazy souvisejici s individualnim chovanim rodiny McCarthyovych. V tomto ohledu
pfipomina, Ze jednani této rodiny nepfedstavuje zneuZiti prava ve smyslu unijnich pravnich
predpisl. Pfipomina rovnéz, Zze obecna domnénka podvodu nestaci k oddvodnéni opatreni, které
ohrozuje cile SFEU. Posouzeni zneuzivajiciho jednani pfislusi v zasadé vnitrostatnim soudum, ale
jejich hodnoceni nesmi v zadném pfipadé ohrozit jednotnost a Ucinnost unijniho prava.

Co se tyCe britského dokladu rodinného pfislusnika, ma generalni advokat za to, Ze je jednoduse
rovnocenny vizové povinnosti, ktera je v rozporu nejen se smérnici, ale i s jejimi cili a samotnym
systémem. Pokud tedy statni pfisludnik tfetiho statu, ktery je rodinnym pfisludnikem ob¢ana Unie,
spliuje podminky umozriujici vyuzivat prava volného pohybu z hlediska unijniho prava, musi
Clenské staty pfislusnou pobytovou kartu akceptovat.

Pokud by bylo ¢lenskému statu dovoleno, aby nepfihlizel k pobytové karté vydané jinym ¢lenskym
statem, bylo by to podle nazoru M. Szpunara v rozporu se zasadou vzajemného uznavani. Soudni
a spravni organy Clenského statu totiz musi respektovat osvédc€eni a obdobné doklady tykajici se
osobniho stavu vydané pfisluSnymi organy jinych ¢lenskych statu, ledaze je jejich spravnost vazné
zpochybnéna konkrétnimi dukazy vztahujicimi se k danému jednotlivému pfipadu. Kromé toho
akceptovat provadéni opatfeni s obecnou plsobnosti stanovenych Spojenym kralovstvim by
znamenalo umoznit tomuto &lenskému statu obchazet pravo volného pohybu, takze i dalsi ¢lenské
staty by mohly pfijmout takova opatfeni a jednostranné prerusit uplatiiovani smérnice.

Maciej Szpunar ztoho vyvozuje, Ze smérnice neumozfiuje Clenskému statu pfijmout takoveé
opatfeni s obecnou pusobnosti, ojaké jde v projednavané véci (to znamena opatfeni, které
spoCiva v odepreni osvobozeni rodinnych pfislusniki ob&ana Unie, ktefi jsou drziteli platné
pobytové karty vydané jinym &lenskym statem, od vizové povinnosti), je-li toto opatfeni preventivni
a nevychazi z pfedchoziho zjisténi konkrétniho zneuziti prava.

Konec¢né, co se tyCe protokolu €. 20, generalni advokat konstatuje, ze jeho cilem neni pfiznat
Spojenému kralovstvi zvlastni vysady, ale Ze byl pfijat za u€elem zohlednit pfani tohoto ¢lenského
statu zachovat na jedné strané kontroly na hranicich s vétSinou ¢lenskych statl a na druhé strané
,spole€ny prostor cestovani“ existujici mezi nim a Irskem. Cilem hrani¢nich kontrol je zejména
ovéfit, zda dotéené osoby maji pravo na vstup na uzemi Spojeného kralovstvi. Toto ovéfeni
nicméné neopravnuje Spojené kralovstvi k tomu, aby jednostranné odeprelo vstup obéaniim Unie

8 Zejména rozsudek ze dne 11. prosince 2007, Eind (C-291/05), a rozsudek ze dne 12. bfezna 2014, O a B (C-456/12,
viz TZ €. 32/14).
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a jejich rodinnym pfislusnikam, ktefi jsou drziteli pobytové karty, tim, Zze jim obecné ulozi povinnost
ziskat a predlozit na hranici dalsi dokument, ktery unijni pravo nevyzaduje.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generainiho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatu je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdé;ji

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zverfejriuje v den, kdy je generalni advokat
prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z pfedneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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