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A fétanacsnok inditvanya a C-202/13. sz. tgyben
Sean Ambrose McCarthy és tarsai kontra Secretary of State for the Home
Saijté és Tajékoztatas Department

Maciej Szpunar fétanacsnok szerint valamely tagallam harmadik allam
allampolgaranak beutazasi jogat nem teheti fliggévé a vizum elézetes
megszerzésétol, ha mar rendelkezik egy masik tagallam altal kiallitott, ,,tartézkodasi
kartya unids polgar csaladdtagjai szamara” elnevezésii dokumentummal

Annak megengedése valamely tagallam szamara, hogy ilyen altaldnosan alkalmazandé preventiv
Jellegli intézkedést alkalmazzon, azt jelentené, hogy lehetévé teszik szamara, hogy megkerilje a
szabad mozgashoz valé jogot, és ellentétes lenne a kdlcsdnos elismerés elvével

Egy unids iranyelv' szerint az érvényes tartozkodasi kartyaval valé rendelkezés mentesiti a
beutazasi vizumkotelezettség alél az uniés polgar harmadik allam allampolgarsagaval rendelkezé
csaladtagjait. A tagéllamok azonban elfogadhatjak a szikséges intézkedéseket, hogy
megtagadjak, megsziintessék vagy visszavonjak az ezen iranyelv altal juttatott barmely jogot,
joggal val6é visszaélés vagy csalds — mint példaul érdekhazassag — esetében. Barmely ilyen
intézkedésnek aranyosnak kell lennie, és 6sszhangban kell alinia az elbirt eljarasi biztositékokkal.

Sean Ambrose McCarthy brit és ir kettés allampolgar. Egy kolumbiai allampolgarral kotott
hazassagot, és egy leanya van. A csalad 2010 majusa 6ta Spanyolorszagban él, ahol van egy
hazuk. A McCarthy hazasparnak van egy haza az Egyesiilt Kirdlysagban is, ahova rendszeresen
utaznak. Helena Patricia McCarthy ,tartozkodasi kartya unios polgar csaladtagjai szamara”
elnevezésii dokumentummal (,tartozkodasi kartya”) rendelkezik, amelyet a spanyol hatésagok
allitottak ki. Az Egyesiilt Kiralysag bevandorlasrél sz6l6 rendelkezései értelmében az ilyen kartya
jogosultjainak, ahhoz, hogy az Egyesiilt Kiralysag teruletére beutazhassanak, beutazasi engedélyt
(LEGT csaladi engedély”) kell kérelmeznilik, amely hat hénapig érvényes. E csaladi engedély azzal
a feltétellel hosszabbithat6 meg, hogy jogosultja személyesen megjelenik az Egyesilt Kiralysag
valamelyik kilképviseletén, és kitdlt egy, a kérelmezd forrasaira és szakmai helyzetére vonatkozo
formanyomtatvanyt.

A McCarthy csalad, mivel ugy vélte, hogy e nemzeti rendelkezések sértik a szabad mozgéashoz
valo jogat, 2012-ben keresetet inditott a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (Egyesult Kiralysag) el6tt. E birésag azt kérdezi a Birdsagtol, hogy
az iranyelv és a (20.) jegyz6kényv® alapjan harmadik allamok &llampolgérai éltalanosan
kotelezhetbk-e arra, hogy beutazési vizumot szerezzenek ahhoz, hogy beutazhassanak az
Egyesult Kiralysagba, holott mar rendelkeznek tartdzkodasi kartyaval.

A mai napon ismertetett inditvAnyaban Maciej Szpunar fétanacsnok el6szor is azt vizsgalja meg,
hogy az iranyelv alkalmazhat6-e a McCarthy csalad helyzetére. E tekintetben az iranyelv tag
értelmezését javasolja. Allaspontja szerint az iranyelv alkalmazand6 arra az esetre, amikor azt
kdvetéen, hogy valamely uniés polgar gyakorolta szabad mozgashoz val6 jogét, és ténylegesen

1 Az Unio polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok terlletén torténé szabad mozgashoz és tartdzkodashoz vald
jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet moédositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kivdl
helyezésérdl szold, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 158., 77. 0.; magyar
nyelvi kulénkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.).

2 Az Eurépai Uni6 miikodésérsl szolé szerzédés 26. cikke egyes vonatkozasainak az Egyesiilt Kiralysagra és irorszagra
torténd alkalmazasardl szol6 jegyzékonyv.
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egy masik tagallamban tartézkodott, az uniés polgar és harmadik allam &allampolgarsagaval
rendelkezd csaladtagjai az uniés polgar allampolgarsaga szerinti tagallamba utaznak.

Az ilyen értelmezés nemcsak az uniés polgarsag éaltal az unios jog jelen alldsa szerint jatszott
szerepre figyelemmel tlinik indokoltnak, hanem a Birdsag relevans itélkezési gyakorlata fényében
‘o3
is”.

Amennyiben a Birésag nem kovetné elsd javaslatat, a fétanacsnok azt javasolja a Birdsagnak,
hogy a 2004/38 iranyelvet legalabb azokra az uniés polgarokra és harmadik orszagbeli allampolgar
csaladtagjaikra alkalmazza, akik a szabad mozgashoz valé jogukat ténylegesen gyakorolva egy
masik tagallamban tartézkodnak, és ezzel egyidejlleg révid tartamu utazasokat tesznek abba a
tagéllamba, amelynek az érintett polgarok az Aallampolgérai. E masodik javaslat kizarolag a
beutazasi jogra és a rovid tartamu tartozkodashoz val6 jogra vonatkozik.

Ezt kovetéen a f6tanacsnok azt vizsgalja meg, hogy az iranyelv lehetévé teszi-e, és milyen
feltételek mellett, egy olyan tagallam szdmara, amely a tart6zkodasi kartyak kiallitasa kapcsan
Jendszeres visszaélésekkel” szembesll, a beutazasi vizum elézetes kiallitasanak
megkovetelését, ha az ilyen altalanos és preventiv jellegl kotelezettség nem a joggal vald
visszaélés egy konkrét esetben torténd elézetes megallapitasan alapul.

M. Szpunar ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy egy olyan, altalanosan alkalmazandé intézkedés,
mint amelyet az Egyesilt Kiralysag el6irt, megfosztana lényeguktdl az iranyelv altal eldirt eljarasi
garancidkat. A fétanacsnok szerint az iranyelv altal biztositott jogok szisztematikus felfliggesztése
nem ad a lehetéséget sem a nemzeti birésag, sem a Birdsag szamara annak vizsgalatara, hogy
ténylegesen teljesiltek-e azok a feltételek, amelyek alapjan az Egyesiilt Kirdlysag hatéséagai
figyelmen kivil hagytak ezt a jogot a McCarthy csalad esetében.

A f6tanacsnok szerint az Egyesult Kiralysag altal szolgaltatott bizonyitékok nem tekintheték olyan
konkrét bizonyitékoknak, amelyek a McCarthy csalad egyéni magatartasahoz kapcsol6dnak. E
tekintetben emlékeztet arra, hogy a csalad magatartdsa nem mindsul az uniés jogszabalyok
értelmében vett joggal valé visszaélésnek. Arra is emlékeztet, hogy a csalas altalanos vélelme
nem elegend6 egy olyan intézkedés igazolasahoz, amely sérti az EUMSZ célkitizéseit. A
visszaélésszeri magatartasok értékelése fészabaly szerint a nemzeti birésagok hataskérébe
tartozik, de értékelésiik semmiképpen sem veszélyeztetheti az unidés jog egységességét és
hatékonysagat.

Ami az Egyeslult Kiralysagbeli csaladi engedélyt illeti, a fétanacsnok véli, hogy az egyszeriien egy
vizumkotelezettségnek felel meg, amely nemcsak az iranyelvvel ellentétes, hanem annak céljaival
és rendszerével is. Kovetkezésképpen amennyiben az uniés jognak megfeleléen a szabad
mozgas joganak gyakorlasat lehetévé tévé feltételeknek az uniés polgar harmadik orszagbeli
allampolgar csaladtagja megfelel, a tartozkodasi kartyat a tagallamoknak el kell fogadniuk.

M. Szpunar szerint, ha lehetévé tennénk egy tagallam szamara, hogy ne vegye figyelembe a
masik tagallam &ltal kibocsatott tartozkodasi kartyat, az ellentétes lenne a kdlcsdonds elismerés
elvével. Valamely tagallam kodzigazgatasi és igazsagugyi hatésagai kotelesek elfogadni a mas
tagallamok illetékes hatésagai altal kibocséatott személyi allapottal kapcsolatos igazolasokat és
hasonlé dokumentumokat, kivéve, ha azok pontossaga komolyan megkérddjelezheté a szdban
forgd egyedi ugyre vonatkozo konkrét bizonyitékok alapjan. Masfeldl, az Egyesult Kiralysag altal
el6irt altalanosan alkalmazandé intézkedések végrehajtdsadnak elfogadasa azt jelentené, hogy
lehetévé tesszilk egy tagallam szamara, hogy megkerilje a szabad mozgashoz vald jogot, és az
azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy mas tagallamok is elfogadhatnanak ilyen intézkedéseket, és
egyoldaluan felfiggeszthetnék az iranyelv alkalmazasat.

M. Szpunar ebbdl arra kdvetkeztet, hogy iranyelv nem teszi lehetévé valamely tagallam szadméra,
hogy olyan altalanosan alkalmazando intézkedést fogadjon el, mint amelyrél a jelen esetben szé

% Tobbek kozott a C-291/05. sz. Eind-iigyben 2007. december 11-én hozott itélet, valamint a C-456/12.sz. O és B
Gigyben 2014. marcius 12-én hozott itélet (lasd a 32/14. sz. sajtékdzleményt).
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van (azaz olyan intézkedést, amely abban 4&ll, hogy megvonja az uniés polgar azon
csaladtagjainak mentesitését a vizumkotelezettség aldl, akik egy masik tagallam altal kidllitott
érvényes tartozkodasi kartyaval rendelkeznek), mivel ez az intézkedés preventiv jellegl, és nem
egy konkrét joggal valé visszaélés el6zetes megallapitasan alapul.

Végil, ami a (20). jegyzdékonyvet illeti, a fétanacsnok szerint e jegyz6kényvnek nem az a célja,
hogy kulonleges el6jogokat biztositson az Egyesult Kiralysag szamara, hanem azt azért fogadtak
el, hogy figyelembe vegyék e tagéllam arra iranyul6 kivansagat, hogy fenntartsa egyrészt a
hatarellendrzést a legtébb tagallammal, méasrészt pedig az Egyesiilt Kirdlysag és Irorszag kozotti
,KO0z0s utazasi teriletet”. A hatarellenérzés kiterjed tobbek kozo6tt annak vizsgélatéra, hogy az
érintett személyek jogosultak-e az Egyesult Kirdlysag terlletére toérténd beutazasra. Ez az
ellendrzés ugyanakkor nem jogositia fel az Egyesilt Kiralysagot arra, hogy egyoldalian
megtagadja az uniés polgarok és a tartdzkodasi kartyaval rendelkezd csaladtagjaik beutazasat,
azaltal, hogy altalanos jelleggel elbirja szamukra, hogy szerezzenek be, és hatarain mutassanak
be egy olyan tovabbi dokumentumot, amelyet az unids jog nem ir elé.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
pértatlanul és fliggetlenil eljarva a rabizott Ugy jogi megoldaséra vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Birésag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen tgyben. Az itéletet kés6bbi id6pontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az lGigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Bir6sagot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes szdvege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelds: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499

A fétanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérhetdk:
»Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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