Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 75/14
V Luxemburgu 20. méja 2014

Navrhy generalneho advokéata vo veci C-202/13
Tlag a informécie Sean Ambrose McCarthy a i./Secretary of State for the Home Department

Podla generalneho advokata Macieja Szpunara €lensky stat nemoéze podmienit’
pravo na vstup statneho prislusnika tretieho statu predchadzajucim ziskanim viza,
ak je uz drzitelom ,,pobytového preukazu rodinného prislusnika obéana Unie*
vydaného inym ¢lenskym statom

Povolit ¢lenskému Statu uplatriovanie takéhoto vSeobecne sa uplatriujiceho preventivneho
opatrenia by znamenalo umoznit mu obchadzanie prava na volfny pohyb a bolo by v rozpore so
zasadou vzajomného uznavania

Smernica Unie' stanovuje, Ze drzba platného pobytového preukazu oslobodzuje $tatnych
prisludnikov tretich &tatov, ktori st rodinnymi prislusnikmi ob&ana Unie, od povinnosti ziskat
vstupné viza. Clenské $taty v8ak mézu prijat nevyhnutné opatrenia na odmietnutie, ukon&enie
alebo zruSenie akéhokolvek prava priznaného podfa tejto smernice v pripade zneuzivania prav
alebo podvodu, ako su napriklad manzelstva z rozumu. VSetky opatrenia takejto povahy musia byt
primerané a musia podliehat stanovenym procesnym zarukam.

Sean Ambrose McCarthy mé dvojaké, britské a irske Statne obcianstvo. Je Zenaty s kolumbijskou
$tatnou prislugni¢kou, s ktorou mé jednu dcéru. Od roku 2010 ma rodina pobyt v Spanielsku, kde
vlastni dom. Manzelia McCarthyovci maju dom aj v Spojenom kralovstve, kam pravidelne cestuju.
Helena Patricia McCarthy je drzitelkou ,pobytovej karty $tatneho prislusnika ob&ana Unie*
(,pobytova karta“) vydanej Spanielskymi organmi. V zmysle britskych noriem v oblasti
pristahovalectva musia drzitelia takychto preukazov na to, aby mohli vycestovat do Spojeného
kralovstva, poziadat o povolenie na vstup (,doklad rodinného prislusnika EHP®), ktoré je platné na
dobu Siestich mesiacov. Tento doklad rodinného prislusnika mozno obnovit pod podmienkou, Ze
jeho drzitel sa osobne dostavi na zastupitelsky urad Spojeného kralovstva v cudzine a vyplni
tlaCivo obsahujuce podrobnosti o svojich finanénych prostriedkoch a zarobkovej €innosti.

KedZe rodina McCarthyova sa domnievala, Ze tieto vnutroStatne ustanovenia porusuju ich prava
na volny pohyb, v roku 2012 podala Zalobu na High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) (Spojené kralovstvo). Tento sid sa pyta Sudneho dvora, ¢i
vzhladom na smernicu a protokol &. 20> mézu byt $tatni prislusnici tretich $tatov vo vSeobecnosti
povinni ziskat' viza, aby mohli vstupit' na britské uzemie, aj ked su uz drzitemi pobytovej karty.

Vo svojich navrhoch prednesenych v dnesny deri generalny advokat Maciej Szpunar v prvom rade
skuma, ¢i sa smernica uplatiuje na situaciu rodiny McCarthyovej. V tejto suvislosti navrhuje prijatie
Sirokého vykladu smernice. Podla neho sa smernica ma uplathovat na pripad, v ktorom sa ob&an
Unie po tom, o uplatnil svoje pravo na volny pohyb a mal staly pobyt vinom &lenskom $tate,
rozhodne vycestovat spolo€ne so svojimi rodinnymi prisludnikmi, ktori su Statnymi prislusnikmi
tretich Statov, do Clenského Statu, ktorého je Statnym prislusnikom. Takyto vyklad je zrejme

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie aich rodinnych
prislugnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci Gzemia &lenskych Statov, ktord meni a dopifa nariadenie (EHS)
1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77).

2 Protokol 0 uplatfiovani urgitych aspektov &lanku 26 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie na Spojené kralovstvo a irsko.
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opodstatneny nielen vzhladom na ulohu, ktoru zohrava obc&ianstvo podla sucasného stavu prava
Unie, ale tiez vzhladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora.®

V pripade, ak by sa Sudny dvor nestotoznil s prvym navrhom generalneho advokéta, navrhuje
uplatriovanie smernice 2004/38 prinajmen$om na ob&anov Unie a ich rodinnych prislugnikov, ktori
su Statnymi prisluSnikmi tretich Statov a stalym spésobom uplatiiuju svoje pravo na volny pohyb
pobytom vinom c¢lenskom State suCasne s kratkodobym pobytom v ¢lenskom State, ktorého
Statnymi prisludnikmi su dotknuti obCania. Tento druhy navrh sa tyka vyluCne prava na vstup
a kratkodoby pobyt.

Generélny advokat vdruhom rade skuma, €i aza akych podmienok smernica umoziuje
Clenskému Statu, aby v sivislosti s Celenim ,systematickému zneuzivaniu prava“ pri vydavani
pobytovych preukazov vyzadoval predchadzajuce ziskanie vstupného viza, pokial takato
vSeobecna a preventivha povinnost nevychadza z predchadzajuceho zistenia konkrétneho
zneuzitia prava.

M. Szpunar v tejto suvislosti poznamenava, Ze vSeobecné vykonavacie opatrenie, ako je opatrenie
stanovené Spojenym kralovstvom, by procesné zaruky stanovené smernicou zbavilo ich podstaty.
Podla generalneho advokata systematické pozastavenie vykonu prav priznanych smernicou
neposkytuje ani vnutrostatnemu sudu, ani Sidnemu dvoru moznost preverit, ¢ podmienky, ktoré
viedli organy Spojeného kralovstva k odnatiu tohto prava rodine McCarthyovej, boli skutocne
splnené.

Generalny advokat zastava stanovisko, ze dékazy predlozené Spojenym kralovstvom nemozno
povazovat za konkrétne dbkazy tykajuce sa individualneho spravania rodiny McCarthyovej. V tejto
suvislosti pripomina, Ze spravanie tejto rodiny nepredstavuje zneuzitie prava v zmysle pravnej
apravy Unie. Pripomina tieZ, Ze vieobecna domnienka podvodu nemdze stacit na oddvodnenie
opatrenia, ktoré poskodzuje ciele ZFEU. Posudenie zneuZiti v zasade prislicha vnuatrostatnym
stidom, no ich hodnotenie nesmie v Ziadnom pripade ohrozit jednotnost a G&innost prava Unie.

Pokial ide o britsky doklad rodinného prislusnika, generalny advokat zastava stanovisko, ze je
jednoducho rovnocenny vizovej povinnosti, ktora je v rozpore nielen so smernicou, ale aj s jej
cielmi a samotnym systémom. V dbsledku toho pokial Statny prislusnik tretieho Statu, ktory je
rodinnym prislusnikom ob&ana Unie, spifia podmienky umoZfujice priznanie prava na volny
pohyb v zmysle prava Unie, ¢lenské Staty musia akceptovat zodpovedajlcu pobytovi kartu.

Podla M. Szpunara by povolenie ¢lenskému Statu, aby nezohladnil pobytova kartu vydanu inym
¢lenskym §tatom, bolo v rozpore so zasadou vzajomného uznavania. Spravne a sudne organy
¢lenského Statu su totiz povinné reSpektovat’ osvedcenia a podobné akty v oblasti osobného stavu
vydané prislusnymi organmi inych ¢lenskych Statov, pokial ich presnost’ nie je vaZzne spochybnenda
konkrétnymi okolnostami suvisiacimi s danym jednotlivym pripadom. Okrem iného, akceptovanie
uplatiiovania vSeobecnych vykonavacich opatreni stanovenych Spojenym krafovstvom by
znamenalo umoznit tomuto ¢lenskému Statu obchadzanie prava na volny pohyb, v désledku ¢oho
by aj ostatné ¢lenské Staty mohli prijat takéto opatrenia a jednostranne pozastavit uplatfiovanie
smernice.

M. Szpunar z toho vyvodzuje, Ze smernica neumoznuje Clenskému Statu prijatie vSeobecného
vykonavacieho opatrenia, ako je to, o ktoré ide v prejednavanej veci (t. j. opatrenia, ktoré spociva
v nepriznani oslobodenia od viza rodinnym prislunikom ob&ana Unie, ktori su drzitelmi platne;
pobytovej karty vydanej inym clenskym Statom), pokial je toto opatrenie preventivnej povahy
a nevychadza z predchadzajuceho zistenia konkrétneho zneuzitia prava.

Napokon pokial ide o protokol &. 20, generalny advokéat konstatuje, Ze jeho cielom nie je priznat
Spojenému kralovstvu osobitné privilégia, ale ze bol prijaty, aby sa zohladnila tuzba tohto
Clenského Statu ponechat si na jednej strane kontroly na hraniciach s vacsinou ¢lenskych Statov

3 Najma rozsudok Sudneho dvora z 11. decembra 2007, Eind (C-291/05) a rozsudok Sudneho dvora z 12. marca 2014,
O (C-456/12, pozri TK €. 32/14).
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-291/05
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-456/12
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-03/cp140032sk.pdf

ana druhej strane ,spolodnl oblast cestovania“ s irskom. Hraniéné kontroly sa tykaju najma
preverenia, Ci dotknuté osoby maju pravo vstupu na uUzemie Spojeného kralovstva. Toto
preverenie v8ak neopravinuje Spojené kralovstvo na jednostranné odmietnutie vstupu ob&anom
Unie a ich rodinnym prislugnikom, ktori su drzitelmi pobytovej karty, tym, Ze sa im véeobecne uloZi
povinnost ziskat a predloZit na hranici dal$i dokument, ktory nie je stanoveny pravom Unie.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generéalneho advokéata. Ulohou generélnych advokéatov
je nezavisle navrhnut Sudnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Sudneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozruje sidom c¢lenskych Statov vramci
sporu, ktory rozhoduiju, poloZit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatrostatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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