SodisCe Evropske unije
SPOROCILO ZA MEDIJE ST. 75/14
V Luxembourgu, 20. maja 2014

Sklepni predlogi generalnega pravobranilca v zadevi C-202/13
Sean Ambrose McCarthy in drugi proti Secretary of State for the Home
Mediji in informacije Department

Po mnenju generalnega pravobranilca Macieja Szpunara drzava ¢lanica ne more
pogojevati pravice do vstopa drzavljana tretje drzave s predhodno pridobitvijo vize,
Ce je ta drzavljan ze imetnik ,,dovoljenje za prebivanje druzinskega ¢lana drzavljana

Unije“, ki ga je izdala druga drzava ¢lanica

Ce bi se drzavi &lanici dovolilo, da izvaja tak splo$ni preventivni ukrep, bi bilo to enako, kot &e bi se
Ji dovolilo, da obide pravico do prostega gibanja in bi bilo v nasprotju z nacelom vzajemnega
priznavanja

Direktiva® Unije dologa, da so drzavljani tretjih drzav, ki so druzinski &lani drzavljana Unije in imajo
veljavno dovoljenje za prebivanje, izvzeti iz zahteve po vstopnemu vizumu. Vendar lahko drzave
Clanice sprejmejo potrebne ukrepe za zavrnitev, prenehanje ali preklic katere koli pravice,
dodeljene s to direktivo, v primeru zlorabe pravic ali prevare, kot so navidezne sklenitve zakonske
zveze. Vsak takSen ukrep mora biti sorazmeren in morajo zanj veljati predpisana postopkovna
jamstva.

Sean Ambrose McCarthy ima dvojno drzavljanstvo, britansko in irsko. Poro€en je s kolumbijsko
drzavljanko, s katero imata h&erko. Clani druZine od leta 2010 Zivi v Spaniji, kjer imajo hiso.
Zakonca McCarthy imata hiSo tudi v Zdruzenem kraljestvu, kamor redno potujeta. Helena Patricia
McCarthy Rodriguez je imetnica ,dovoljenja za prebivanje druzinskega &lana drzavljana Unije"
(dovoljenje za prebivanje), ki so ga izdali Spanski organi. V skladu z britanskimi doloCbami na
podro€ju priseljevanja morajo imetniki takega dovoljenja, da lahko potujejo v Zdruzeno kraljestvo,
zaprositi za dovoljenje za vstop (dovoljenje za vstop druzinskega &lana drzavljana EGP), ki velja
Sest mesecev. To dovoljenje za vstop se lahko podaljSa tako, da se imetnik osebno zglasi na
diplomatskem predstavniStvu ZdruZenega kraljestva v tujini in izpolni obrazec, ki vsebuje vprasanja
0 njegovih sredstvih in poklicnem polozaju.

Ker so Clani druzine McCarthy menili, da te nacionalne doloCbe posegajo v njihove pravice do
svobode gibanja, so leta 2012 vlozili tozbo pri High Court of Justice (England & Wales), Queen's
Bench Division (Administrative Court) (Zdruzeno kraljestvo). To sodis¢e Sodis¢e sprasuje, ali se ob
upostevanju Direktive in Protokola §t. 20® od drzavljanov tretjih drzav za vstop na britansko
ozemlje lahko na splosno zahteva, da pridobijo vizum, Ceprav Ze imajo dovoljenje za prebivanje.

Generalni pravobranilec Maciej Szpunar je v sklepnih predlogih, ki jih je predstavil danes, na
prvem mestu proucil, da ali se Direktiva uporablja za polozaj druzine McCarthy. v zvezi s tem
predlaga, da se direktivo razlaga Siroko. Meni, da bi se Direktiva morala uporabljati za primer, v
katerem gre drzavljan Unije, potem ko uresnicil pravico do prostega gibanja in je dejansko prebival
v drugi drzavi Clanici, skupaj s €lani svoje druzine, ki so drzavljani tretje drzave, v drzavo €lanico,
katere drzavljanstvo ima. Taka razlaga se mu zdi upravicena ne le ob upoStevanju vlioge

! Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih
druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav €&lanic, ki spreminja Uredbo (EGS) §t. 1612/68 in
razveljavlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS,
90/365/EGS in 93/96/EEC (UL L 158, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 5, str. 46).

2 Protokol 0 uporabi nekaterih vidikov ¢lena 26 Pogodbe o delovanju Evropske unije za Zdruzeno kraljestvo in Irsko.
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drzavljanstva Unije v obstojeCem stanju prava Unije, ampak tudi ob upostevanju ustrezne sodne
prakse Sodiséa’.

Ce Sodisée ne bi sledilo njegovemu prvemu predlogu, generalni pravobranilec predlaga, da se
Direktiva 2004/38 uporabi vsaj za drzavljane Unije in njihove druzinske &lane, drzavljane tretje
drzave, ki dejansko uresniCujejo pravico do prostega gibanja, tako da prebivajo v drugi drzavi
Clanici in soCasno za krajSa obdobja potujejo v drzavo, katere drzZavljanstvo imajo zadevni
drzavljani Unije. Ta drugi predlog se nana$a le na pravico do vstopa in kratkotrajnega bivanja.

Generalni pravobranilec je na drugem mestu proudil, ali in pod kaksnimi pogoji Direktiva drzavi
Clanici omogo&a, da zaradi sooCanja s ,sistemsko zlorabo pravic® pri izdajanju dovoljenj za
prebivanje zahteva predhodno izdajo vstopnega vizuma, e taka splodna in preventivha obveznost
ne temelji na tem, da je bila prej ugotovljena konkretna zloraba pravice.

M. Szpunar v zvezi s tem ugotavlja, da bi sploSen ukrep, kot je ta, ki ga je uvedlo Zdruzeno
kraljestvo, postopkovnim jamstvom iz Direktive odvzel smisel. Meni, da sistemati¢no odrekanje
pravic, podeljenih z Direktivo, ne nacionalnemu sodi$¢u ne SodiS€u ne omogoca, da bi preverili, ali
so bili pogoiji, zaradi katerih organi ZdruZzenega kraljestva te pravice druzini McCarthy niso priznali,
dejansko izpolnjeni.

Generalni pravobranilec meni, da dokazov, ki jih je predlozilo Zdruzeno kraljestvo, ni mogoce Steti
za konkretne dokaze, ki se nanaSajo na individualno ravnanje druzine McCharty. V zvezi s tem
poudarja, da ravnanje te druZine ne pomeni zlorabe pravice v smislu prava Unije. Poudarja tudi, da
sploSna domneva goljufije ne more zadoS&ati za utemeljitev ukrepa, ki omejuje cilie PDEU. Zlorabe
naceloma presojajo nacionalna sodis€a, vendar njihova ocena v nobenem primeru ne sme ogroziti
enotnosti in u€inkovitosti prava Unije.

Generalni pravobranilec v zvezi z britanskim dovoljenjem za vstop druzinskega ¢lana meni, da je
enakovredno vizumski obveznosti, ki pa ni le v nasprotju z Direktivo, ampak tudi z njenimi cilji in
sistemom. Ce drzavljan tretie drzave, ki je druZinski ¢lan drzavljana Unije, izpolnjuje pogoje za
pravico do prostega gibanja v skladu s pravom Unije, morajo zato drzave Clanice temu ustrezno
dovoljenje za bivanje sprejeti.

Ce bi drzavi ¢lanici dovolili, da ne uposteva dovoljenja za prebivanje, ki ga je izdala druga drzava
¢lanica, bi bilo to po mnenju M. Szpunarja v nasprotju z nacelom vzajemnega priznavanja. Upravni
in sodni organi drzave Clanice morajo namre¢ upostevati potrdila in podobne listine 0 osebnem
statusu, ki jih izdajajo pristojni organi drugih drzav €¢lanic, razen &e njihove pravilnosti ne ogrozijo
resno konkretni dokazi, ki se nanasajo na posamezni zadevni primer. Poleg tega, ¢e bi sprejeli, da
Zdruzeno kraljestvo izvaja splo$ne ukrepe, bi bilo enako, kot e bi tej drzavi €lanici dovolili, da
obide pravico do prostega gibanja, kar bi povzrocilo, da bi take ukrepe lahko sprejele Se druge
drzave Clanice in enostransko nehale uporabljati Direktivo.

M. Szpunar na podlagi tega meni, da Direktiva drzavi Clanici ne omogoca, da sprejme tak splosni
ukrep, kot je obravnavani (torej ukrep, s katerim se druzinskim ¢lanom drZavljana Unije, ki imajo
veljavno dovoljenje za prebivanje, ki ga je izdala druga drzava Clanica, zavrne izvzetje iz vizumske
obveznosti), Ce je ta ukrep preventiven in ne temelji na tem, da je bila prej ugotovljena konkretna
Zloraba pravice.

Nazadnje, v zvezi s Protokolom §t. 20 generalni pravobranilec ugotavlja, da njegov namen ni
priznati posebne privilegije Zdruzenemu kraljestvu, temvec, da je bil sprejet zaradi upoStevanja
zelje te drzave Clanice, da na eni strani ohrani kontrole na meji z ve€ino drzav €lanic in na drugi
,Skupno potovalno obmocje®, ki ga ima z Irsko. Mejne kontrole vkljuCujejo preverjanje, ali imajo
zadevne osebe pravico do vstopa na ozemlje ZdruZzenega kraljestva. Vendar pa to preverjanje
Zdruzenemu kraljestvu ne dovoljuje, da drzavljanom Unije in njihovim druzinskim ¢lanom, ki imajo

% Zlasti sodbi Sodi$&a z dne 11. decembra 2007, Eind (C-291/05), in z dne 12. marca 2014, O. in B. (C-456/12, glej SM
§t. 32/14).
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dovoljenje za prebivanje, enostransko zavrne vstop, tako da na sploSno od njih zahteva, da
pridobijo dodaten dokument, ki se ne zahteva s pravom Unije, in ga predlozijo na njeni meji.

OBVESTILO: Sklepni predlogi generalnega pravobranilca za SodiS€e niso zavezujo€i. Naloga generalnih
pravobranilcev je, da Sodis€u popolnoma neodvisno predlagajo pravno resSitev zadeve, ki jo obravnavajo.
Sodniki Sodis¢a zdaj zacenjajo posvetovanje o zadevi. Sodba bo razglasena pozneje.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodis€a drzav Clanic v zvezi s sporom, o
katerem odlocajo, SodiS¢u predlozijo vprasanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. SodiS¢e ne
odlo€i o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodiS€e v skladu z odlo¢bo Sodis€¢a. Ta odloCba je
enako zavezujo€a za druga nacionalna sodiS¢a, ki obravnavajo podoben problem

Neuradni dokument za medije, ki ne zavezuje Sodisca.
Celotno besedilo sklepa je objavljeno na spletni strani CURIA na dan predstavitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Posnetki predstavitve sklepnih predlogov so na voljo na "Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106
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