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Rozsudok vo veci C-539/12
Tlag a informécie Z.J. R. Lock/British Gas Trading Limited

Odmena vyplacana poradcom pre predaj po€as dovolenky za kalendarny rok
neméze byt obmedzena na zédkladni mzdu

V pripade, ked takyto pracovnik dostava provizie stanovené na zaklade uskutocnenych predajov,
musi byt tato provizia zahrnuta do vypoctu odmeny.

Smernica o niektorych aspektoch organizacie pracovného éasu® stanovuje, ze kazdy pracovnik ma
narok na platenu dovolenku za kalendarny rok v trvani najmenej Styroch tyZdrov.

Pan Lock je od roku 2010 zamestnany v British Gas ako interny poradca pre predaj energie. Jeho
ulohou je usilovat’ sa presvedcit obchodnych klientov, aby si zakupili energetické produkty jeho
zamestnavatela. Jeho odmena sa sklada z dvoch hlavnych zlozZiek: zdkladnej mzdy [vo vySke
1 222,50 libier sterlingov (GBP) za mesiac v €ase skutkovych okolnosti] a provizie. Vyska provizie,
ktora sa tiez vyplaca mesacne, sa vypocitava na zaklade predajov uskutoénenych panom Lockom.
Provizia sa nevyplaca v Case, ked bola vykonana praca, ale niekolko tyzdrnov alebo mesiacov po
uzavreti predajnej zmluvy medzi spolo¢nostou British Gas a zakaznikom.

Pan Lock Cerpal od 19. decembra 2011 do 3. januara 2012 platent dovolenku za kalendarny rok.
Pocas decembra sa jeho odmena skladala zo zakladnej mzdy vo vySke 1 222,50 GBP a provizie,
ktoru zarobil v predchadzajucich tyzdnoch vo vyske 2 350,31 GBP. V roku 2011 dostaval pan Lock
priemernd mesacnu proviziu 1 912,67 GBP.

KedZe pan Lock poCas obdobia Cerpania svojej dovolenky za kalendarny rok nevykonaval nijaku
pracu, neuskuto¢nil nové predaje av dbésledku toho po€as uvedeného obdobia nebol schopny
zarobit’ proviziu. Vzhfadom na to, Ze tato okolnost mala na prijem pana Locka poas mesiacov,
ktoré nasledovali po dovolenke za kalendarny rok, nepriaznivy dosah, rozhodol sa podat na
Employment Tribunal (zamestnanecky sud, Spojené kralovstvo) Zalobu o ndhradu nevyplatenej
mzdy za platent dovolenku za kalendarny rok v suvislosti s obdobim od 19. decembra 2011 do
3. januara 2012, na ktord méa podla neho za toto obdobie narok.

Britsky sud sa Sudneho dvora pyta, ¢ sa ma za tychto okolnosti provizia, ktoru by pracovnik
zarobil za obdobie ¢erpania svojej dovolenky za kalendarny rok, zohladnit' pri vypoéte nahrady za
platend dovolenku za kalendarny rok, a pripadne ako sa ma pracovnikovi takato splatna suma
vypocitat.

Vo svojom dnesnom rozsudku Sudny dvor pripomina, Ze pocas Cerpania dovolenky za kalendarny
rok ma byt pracovnikovi vyplatena bezna odmena. Odmena vyplacana pocas Cerpania dovolenky
ma totiZ za ciel, aby pracovnik za toto obdobie pracovného odpocinku bol v porovnatelnej mzdove;j
situacii ako po¢as obdobi, ked plni pracovné ulohy.

Podla British Gas bol tento ciel splneny, pretoze pan Lock dostal poCas svojej platenej dovolenky
za kalendarny rok mzdu skladajucu sa nielen zo zakladnej mzdy, ale aj z provizie vypocitanej na
zaklade predajov, ktoré uskutocnil v predchadzajucich tyzdfioch. Sadny dvor vyvracia toto tvrdenie.
Uvadza, Ze bez ohladu na odmenu vyplatenu panovi Lockovi poCas Cerpania jeho dovolenky za

! Smernica Eurép§keho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie
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kalendarny rok, méze byt pan Lock odradeny od uplatnenia svojho prava na tak(to dovolenku
z dévodu neskorsieho, ale skutoéného negativneho finanéného nasledku, ktory bude nasledovat
v obdobi po &erpani dovolenky za kalendarny rok. Ako to totiZ pripustila aj British Gas, pracovnik
poCas svojej dovolenky za kalendarny rok nevytvara proviziu. Nasledne v obdobi po cerpani
dovolenky za kalendarny rok bude mat pracovnik narok iba na znizend odmenu vo vySke
zakladnej mzdy. Tento negativny finanény nasledok méze viest k odradzujucemu ucinku od
uplatnenia jeho prava na takuto dovolenku, a toto odradenie je eSte pravdepodobnejSie v situécii,
akou je situacia pana Locka, v ktorej provizia predstavuje v priemere viac ako 60 % odmeny.
Sudny dvor konStatuje, ze takéto znizenie odmeny pracovnika z dévodu jeho platenej dovolenky
za kalendarny rok, ktoré ho moze odradit’ od Cerpania naroku na takuto dovolenku, je tak v rozpore
s ciefom sledovanym smernicou o organizacii pracovného ¢asu.

Pokial ide o spbésob vypocltu vySky provizie splatnej panovi Lockovi po€as dovolenky za
kalendarny rok, Sudny dvor pripomina, Ze odmena za dovolenku za kalendarny rok ma byt
v zasade vypocitana tak, aby sa zhodovala s obvyklou odmenou ziskanou pracovnikom. Ak sa
odmena ziskan& pracovnikom sklada z niekolkych zloziek, uréenie beznej odmeny, na ktori ma
pracovnik pravo poc¢as svojej dovolenky za kalendarny rok, si vyZaduje osobitnu analyzu.

V rdmci tejto analyzy Sudny dvor uZ stanovil?, Ze kazda tazkost skutoéne spojena s vykonom Uloh
prinaleziacich pracovnikovi podfa jeho pracovnej zmluvy a kompenzovana penaznou sumou, ktora
spada do vypoctu celkovej odmeny pracovnika, musi byt nevyhnutne €astou sumy, na ktord ma
pracovnik pravo poc¢as svojej dovolenky za kalendarny rok.

Pokial ide o proviziu vyplacanu panovi Lockovi, Sudny dvor konstatuje, Zze ma priamu suvislost
s jeho Cinnostou v podniku, ktory ho zamestnava. Medzi proviziami vyplacanymi kazdy mesiac
panovi Lockovi a vykonom uloh, ktoré mu podla jeho pracovnej zmluvy prinalezia, teda existuje
skutoCny vztah. Z toho vyplyva, Ze takato provizia sa musi zohladnit' pri vypocte celkovej odmeny
splatnej po¢as dovolenky za kalendarny rok.

V tomto kontexte musi vnuatrostatny sud posudit, ¢ na zaklade priemeru vyplyvajucemu
z referenéného obdobia povazovaného za reprezentac¢né, s uplatnenim vnutrostatneho prava,
dosahuju metddy vypoctu provizie splatnej pracovnikovi, akym je pan Lock, pocas jeho dovolenky
za kalendarny rok, ciel sledovany smernicou o organizacii pracovného ¢asu.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatrostatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnitrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sadny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

% Rozsudok Stidneho dvora z 15. septembra 2011, Williams (vec C-155/10); pozri tiez tlacové komuniké €. 90/11
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