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V Lucemburku dne 27. kvétna 2014

Rozsudek ve véci C-129/14 — PPU
Tisk a informace Zoran Spasic

Pravidlo, podle kterého uplatfiovani zasady ne bis in idem v schengenském
prostoru vyzaduje, aby ulozena sankce jiz byla vykonana, nebo byla pravé
vykonavana, neni v rozporu s Listinou zékladnich prav

Pokud sankce spociva v trestu odnéti svobody a pokuté, obou uloZenych jako hlavni sankce,
nestaci pouze zaplaceni pokuty k u¢inéni zavéru, Ze sankce jiz byla vykonana

Podle Umluvy k provedeni Schengenské dohody (UPSD) osoba, ktera byla pravomocné
odsouzena v jednom staté, nesmi byt pro tentyz &in stihana v druhém staté (zasada ne bis in
idem). UPSD nicméné upfesrfiuje, Ze tato zasada se uplatni pouze tehdy, pokud uloZzena sankce jiz
byla vykonana, nebo je pravé vykonavana, nebo podle prava statu, ve kterém byl rozsudek
vynesen, jiz nemlize byt vykonana (dale jen ,podminka vykonu“). Naproti tomu Listina zakladnich
prav Evropské unie zakotvuje zasadu ne bis in idem bez vyslovného odkazu na takovou
podminku®.

Zoran Spasic, srbsky statni pfisludnik, je v Némecku stihan pro spachani podvodu v Milané v roce
2009 (od fyzické osoby bylo vylakano 40 000 euro v malych bankovkach vymeénou za bankovky
v hodnoté 500 eur, které se pozdéji ukazaly byt faleSné). Soubézné byl Z. Spasic odsouzen v Italii
za tentyz trestny Cin k trestu odnéti svobody na jeden rok ve spojeni s pokutou 800 eur. Zoran
Spasic, ktery byl jiz ve vykonu trestu odnéti svobody pro jiné trestné Ciny v Rakousku, zaplatil
pokutu, ale trest odnéti svobody nevykonal.

V navaznosti na evropsky zatykaci rozkaz vydany Némeckem predaly rakouské organy Z. Spasice
némeckym organum. Zoran Spasic je od konce roku 2013 v Némecku ve vazbé, kde ¢eka na soud
za trestny €in podvodu spachany v Italii. Zoran Spasic poukazuje na to, Zze na zakladé zasady ne
bis in idem nemulze byt stihan pro tentyz &in, jelikoz v Italii jiz byl vi¢i nému vydan konecny
a vykonatelny rozsudek. Némecké organy maji za to, Ze s ohledem na UPSD se zasada ne bis in
idem neuplatni, jelikoz trest odnéti svobody nebyl dosud v Italii vykonan. Zoran Spasic namita, ze
podminka vykonu stanovena v UPSD nemuZe platné omezit plsobnost Listiny zakladnich prav
a Ze musi byt propustén na svobodu, jelikoZ zaplatil pokutu 800 eur a ulozenou sankci tak vykonal.

V dneSnim rozsudku Soudni dvar, na ktery se obratil Oberlandesgericht Nirnberg, urcil, ze
dodateéna podminka vykonu obsazena v UPSD predstavuje omezeni zasady ne bis in idem,
které je slucitelné s Listinou zakladnich prav. V pfipadé zasady ne bis in idem totiz vysvétleni
k Listing vyslovné odkazuji na UPSD, takZe ta omezuje zasadu ne bis in idem zakotvenou v Listing
platné. Soudni dvir se kromé& toho domniv4a, Ze podminka vykonu stanovena v UPSD
nezpochybriuje zasadu ne bis in idem jako takovou, jelikoz jejim cilem je pouze zabranit pfipadné
beztrestnosti osob odsouzenych v ¢lenském staté kone¢nym trestnim rozsudkem. Soudni dvir ma
kone¢né za to, Zze podminka vykonu je pfiméfena sledovanému cili (zajistit v ramci prostoru
svobody, bezpecnosti a prava vysokou urovern bezpecnosti) a nejde nad rdmec toho, co je
nezbytné k zabranéni beztrestnosti odsouzenych osob.

Soudni dvir kromé& toho urcil, Ze pokud jsou trest odnéti svobody a pokuty uloZzeny jako hlavni
sankce (jako je tomu v pfipadé Z. Spasice), nestaci pouze zaplaceni pokuty k u€inéni zavéru,
ze sankce jiz byla vykonana, nebo je pravé vykonavana ve smyslu UPSD. V tomto ohledu
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Soudni dvur uvedl, Zze ackoliv UPSD stanovi, ze ,sankce® jiz musi byt vykonana nebo byt pravé
vykonévana, vztahuje se tato podminka i na situaci, kdy byly uloZeny dva hlavni tresty. Jakykoliv
jiny vyklad by vedl k tomu, Ze zasada ne bis in idem stanovena v UPSD by byla zbavena smyslu, a
tim by do$lo k ohroZeni prosp&sného uplatfiovani UPSD. Vzhledem k tomu, Ze Z. Spasic pouze
zaplatil pokutu a nevykonal trest odnéti svobody, dospél Soudni dvur k zavéru, ze podminka
vykonu stanovena v UPSD neni v jeho pfipadé splnéna.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-129/14

