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TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 77/14
V Luxemburgu 27. méja 2014

Rozsudok vo veci C-129/14 PPU
Tla¢ a informéacie Zoran Spasic

Pravidlo, podla ktorého uplatnenie zasady ne bis in idem v schengenskom priestore
vyzaduje, aby trest ulozeny v ¢lenskom State bol vykonany alebo sa prave
vykonaval, nie je v rozpore s Chartou zékladnych prav

Ak trest spocéiva v treste odriatia slobody a pokute, pricom oba tresty st uloZzené ako hlavné,
zaplatenie pokuty nepostacuje na to, aby bolo mozné dospiet k zaveru, Ze trest sa vykonal

Podla Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda (DVSD), osoba pravoplatne odstudena
v jednom zmluvnom State nesmie byt pre ten isty €in stihana vinom zmluvnom S§tate (zasada ne
bis in idem). DVSD vS8ak spresiuje, Ze sa ma uplatnit’ iba za predpokladu, Ze uloZeny trest uz bol
vykonany alebo sa prave vykonava, alebo podla prava statu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz
nemdze byt vykonany (dalej len ,podmienka vykonu®). Samotna Charta zakladnych prav
Eurdpskej tnie upravuje zasadu ne bis in idem bez vyslovného odkazu na takato podmienku.*

Zoran Spasic, srbsky Statny prisludnik, je v Nemecku stihany za trestny &in podvodu spachany
v Mildne v roku 2009 (od fyzickej osoby bola vylakand suma 40 000 eur v malych bankovkach
vymenou za bankovky v hodnote 500 eur, ktoré sa ukazali ako faloSné). Sucasne bol Z. Spasic
odstdeny v Taliansku za ten isty trestny &in na trest odfatia slobody v dizke jedného roka
v spojeni s pokutou 800 eur. Zoran Spasic, ktory uz bol vo vykone trestu odnatia slobody pre iné
trestné Ciny v Rakusku, zaplatil pokutu, ale trest odnatia slobody nevykonal.

V nadvaznosti na eurdOpsky zatykaci rozkaz vydany Nemeckom raklUske organy odovzdali
Z. Spasica hemeckym orgdnom. Zoran Spasic je od konca roka 2013 v Nemecku vo vazbe, kde
¢aka na sud za trestny ¢in podvodu spachany v Taliansku. Zoran Spasic poukazuje na to, Zze na
zaklade zasady ne bis in idem nemdze byt stihany pre ten isty skutok, kedZe v Taliansku uz bol
voCi nemu vydany konecny a vykonatelny rozsudok. Nemecké organy sa domnievaju, ze
s ohfadom na DVSD sa zasada ne bis in idem neuplatni, pretoZe trest odnatia slobody v Taliansku
doposial nebol vykonany. Zoran Spasic namieta, ze podmienka vykonu stanovena v DVSD
nemoéze platne obmedzit pdsobnost’ Charty zadkladnych prav a Zze musi byt prepusteny na slobodu,
kedZe zaplatil pokutu 800 eur, ¢im vykonal ulozeny trest.

V rozsudku vyhlasenom dnes Sudny dvor, na ktory sa obratil Oberlandesgericht Nirnberg,
rozhodol, Ze dodatoéna podmienka vykonu obsiahnuta v DVSD predstavuje obmedzenie zasady
ne bis in idem, ktoré je zluc€itel'né s Chartou zakladnych prav. V pripade zasady ne bis in idem
totiz vysvetlenia k Charte vyslovne odkazuju na DVSD, takze tento dohovor obmedzuje zasadu ne
bis in idem zakotvenu v Charte platne. Sudny dvor sa okrem toho domnieva, Ze podmienka vykonu
stanovena v DVSD nespochybriuje zasadu ne bis in idem samu osebe, kedZe jej ciefom je iba
zabranit pripadnej beztrestnosti os6b odsudenych v ¢lenskom State konenym trestnopravnym
rozsudkom. Suadny dvor sa napokon domnieva, Zze podmienka vykonu je primerana sledovanému
ciefu (zabezpeclit vramci priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti vysoku uroven
bezpecnosti) a nejde nad ramec toho, €o je nevyhnutné na zabranenie beztrestnosti odsudenych
0s0b.

Sadny dvor okrem toho vyhlasil, Ze pokial su trest odfatia slobody a pokuta ulozené ako hlavné
tresty (ako je to v pripade Z. Spasica), iba zaplatenie pokuty nestaci na zaver, ze trest uz bol
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vykonany alebo sa prave vykonava v zmysle DVSD. V tomto ohlade Sudny dvor uviedol, Ze
hoci DVSD stanovuje, Ze ,trest® uz musi byt vykonany alebo sa prave vykonavat, vztahuje sa tato
podmienka aj na situaciu, ked boli ulozené dva hlavné tresty. Akykolvek iny vyklad by viedol
k tomu, Ze zasada ne bis in idem stanovena v DVSD by bola zbavena zmyslu, a ohrozil by
uzito¢né uplathovanie DVSD. Vzhlfadom na to, ze Z. Spasic iba zaplatil pokutu, ale nevykonal trest
odnatia slobody, dospel Sudny dvor k zaveru, ze podmienka vykonu stanovena v DVSD nie je
v jeho pripade splnena.

UPOZORNENIE: Navrh na zaCatie prejudicialneho konania umoziuje sidom Elenskych Statov vramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrostatny spor. Vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.
Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sadny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leh6czki @ +352 4303 5499
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