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Hotéaréarea in cauza C-129/14 - PPU
Presa si informare Zoran Spasic

Regula potrivit careia, in spatiul Schengen, aplicarea principiului ne bis in idem
impune ca pedeapsa aplicata intr-un stat membru sa fi fost executata sau sa fie in
curs de executare nu este contrara Cartei drepturilor fundamentale

Atunci cand pedeapsa consta intr-o pedeapséa cu inchisoarea si intr-o amenda, ambele pronuntate
cu titlu principal, executarea numai a amenzii nu este suficienta pentru a considera ca pedeapsa a
fost executata

Potrivit Conventiei de punere in aplicare a Acordului Schengen (CAAS), o persoana care a fost
judecata definitiv intr-un stat nu poate fi urmarita penal, pentru aceleasi fapte, intr-un alt stat
(principiul ,ne bis in idem”). Cu toate acestea, CAAS prevede ca acest principiu nu se aplica decat
daca pedeapsa aplicata a fost executata sau este in curs de executare sau nu mai poate fi
executatd conform legilor statului care a pronuntat sentinta (denumitd in continuare ,conditia
privind executarea”). Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene consacra, la randul sau,
principiul ne bis in idem fara a face in mod expres trimitere la o astfel de conditie’.

Domnul Zoran Spasic, care are cetatenia sarba, este urmarit penal in Germania pentru savarsirea
unei inselaciuni la Milano in 2009 (unui particular i-au fost sustrasi 40 000 de euro in bancnote de
valoare mica in schimbul unor bancnote de 500 de euro care, ulterior, s-au dovedit a fi false). Tn
paralel, domnul Spasic a fost condamnat in Italia pentru savérsirea aceleiasi infractiuni la o
pedeapsa privativa de libertate de un an insotita de o amenda de 800 de euro. Domnul Spasic,
care era deja incarcerat in Austria pentru savarsirea altor infractiuni, a platit amenda, insa nu a
executat pedeapsa privativa de libertate.

In urma unui mandat european de arestare emis de Germania, autoritatile austriece I-au predat pe
domnul Spasic autoritatilor germane. Domnul Spasic se afla in arest preventiv in Germania de la
sfarsitul anului 2013, asteptand sa fie judecat pentru infractiunea de inselaciune savarsita in Italia.
Domnul Spasic sustine ca, in temeiul principiului ne bis in idem, nu poate fi urmarit penal pentru
aceleasi fapte, intrucat a fost deja pronuntatd impotriva sa, in Italia, o sentinta definitiva si
executorie. Autoritatile germane considera ca, in lumina CAAS, principiul ne bis in idem nu se
aplica intrucat pedeapsa privativa de libertate nu a fost inca executata in Italia. Domnul Spasic
raspunde ca conditia privind executarea prevazuta de CAAS nu poate sa restradnga in mod valabil
domeniul de aplicare al Cartei drepturilor fundamentale si ca trebuie sa fie pus in libertate, dat fiind
ca a platit amenda de 800 de euro si a executat astfel pedeapsa aplicata.

In hotararea pronuntatd astazi, Curtea, sesizata de Oberlandesgericht Nirnberg, declara ca
conditia suplimentara privind executarea cuprinsa in CAAS constituie o restrangere a principiului
ne bis in idem care este compatibila cu Carta drepturilor fundamentale. Astfel, in ceea ce
priveste principiul ne bis in idem, explicatiile cu privire la carta fac in mod expres referire la CAAS,
astfel incat aceasta din urma restrange in mod valabil principiul ne bis in idem consacrat in carta.
Pe de alta parte, Curtea considera ca conditia privind executarea prevazuta de CAAS nu repune in
discutie principiul ne bis in idem ca atare, intrucat aceasta nu urmareste decéat sa evite impunitatea
de care ar putea beneficia persoanele condamnate intr-un stat membru printr-o sentintd penala
definitiva. Tn sfarsit, Curtea considera ca conditia privind executarea este proportionald cu
obiectivul urmarit (asigurarea unui nivel ridicat de securitate in cadrul spatiului de libertate,
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securitate si justitie) si nu depaseste ceea ce este necesar pentru a evita impunitatea persoanelor
condamnate.

Pe de alta parte, Curtea declara ca, atunci cand o pedeapsa privativa de libertate si 0 amenda sunt
pronuntate cu titlu principal (precum in cazul domnului Spasic), executarea numai a amenzii nu
este suficienta pentru a considera ca pedeapsa a fost executata sau este in curs de
executare in sensul CAAS. In aceastd privintd, Curtea aratd ca, desi CAAS prevede ca
,pedeapsa” sa fi fost executatd sau sa fie in curs de executare, aceasta acopera situatia in care
au fost pronuntate doua pedepse principale. O interpretare diferita ar conduce la golirea de
continut a principiului ne bis in idem prevazut de CAAS si ar compromite aplicarea utila a acesteia.
Intrucat domnul Spasic a achitat numai amenda, fira a executa pedeapsa privativa de libertate de
un an, Curtea constata ca, in privinta sa, nu este indeplinitd conditia privind executarea.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotarérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntérii.

Persoana de contact pentru presa: lliiana Paliova @ (+352) 4303 3708

WWW.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-129/14

