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Generaladvokatens forslag till avgérande i mal C-117/13
Press och information Technische Universitat Darmstadt mot Eugen Ulmer KG

Enligt generaladvokat Niilo Jaaskinen kan en medlemsstat tillata att bibliotek, utan
rattsinnehavarnas tillstand, digitaliserar bécker som finns i deras samlingar i syfte
att tillgangliggéra dem genom darfér avsedda terminaler

Aven om upphovsrattsdirektivet inte ger medlemsstaterna behdrighet att tilldta anvandare att lagra
en bok som biblioteket har digitaliserat pa ett USB-minne, utgor det i princip inte hinder mot att
boken skrivs ut pa papper som en privat kopia.

Enligt upphovsrattsdirektivet' ska medlemsstaterna foreskriva en ensamrétt fér upphovsméannen
att tillata eller forbjuda mangfaldigande och 6verforing till allménheten av deras verk. Direktivet
tillater dock att medlemsstaterna foreskriver vissa undantag fran eller inskrankningar i denna ratt.
En s&dan méjlighet galler bland annat till férman for bibliotek som ar tillgangliga fér allménheten?,
vilka, tillgangliggor verk i deras samlingar for enskilda anvéandare i forskningssyfte eller for privata
studier genom darfér avsedda terminaler.’ | forevarande mal har Bundesgerichtshof (hégsta
forbundsdomstolen i Tyskland) bett domstolen att precisera omfattningen av denna mdjlighet, som
Tyskland har valt att utnyttja.

Bundesgerichtshof har att avgora ett mal mellan tekniska hdgskolan i Darmstadt (Technische
Universitat Darmstadt) och ett tyskt férlag, Eugen Ulmer KG*. Férlaget vill férhindra i) att hégskolan
digitaliserar en bok som ingér i dess samlingar och som getts ut av Eugen Ulmer® och ii) att
bibliotekets bestkare genom de elektroniska lasplatserna pa biblioteket skriver ut boken och/eller
lagrar den p& ett USB-minne och/eller tar med sig dessa mangfaldiganden fran biblioteket.
Hogskolan har namligen digitaliserat boken i fraga och gjort den tillganglig genom elektroniska
lasplatser®. Hogskolan har valt att inte anta férlagets erbjudande om att férvarva och anvanda de
larobdcker som forlaget ger ut som elektroniska bdcker (e-bdcker).

| det forslag till avgorande som generaladvokat Niilo Ja&skinen foredrar idag forklarar han att
biblioteket kan gdra galla undantaget fér sarskilda terminaler aven om rattsinnehavaren har
erbjudit ett bibliotek att pa skaliga villkor ingd licensavtal avseende anvandningen av dennes verk.’
Enligt Niilo Jaaskinen ar det endast nar det verkligen har ingatts ett sddant avtal som biblioteketet
inte langre kan aberopa detta undantag.

! Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsratt och narstdende rattigheter i informationssamhallet (EGT L 167, s. 10).
% sadana bibliotek soker inte uppn& ekonomisk eller kommersiell vinning. Denna majlighet galler, under samma
forutsattningar, for utbildningsanstalter, museer och arkiv.
8 "Anvandning genom Overforing eller genom tillgangliggérande for enskilda i forskningssyfte eller for privata studier
genom darfér avsedda terminaler i lokalerna hos [aktuella inréttningar] av verk och andra alster som finns i deras
samlingar och som inte omfattas av kdpe- eller licensvillkor” (artikel 5.3 n i direktivet).
* Det verkar rora sig om ett "pilotmal”. Den tekniska hégskolan stdds av Deutscher Bibliotheksverband e.V. (det tyska
biblioteksférbundet) och av Bureau européen des bibliotheques et des associations d’information et de documentation
(Eblida). Forlaget stdds av Borsenverein des deutschen Buchhandels (tysk bokhandlareférening). Detta visar enligt
generaladvokaten pa betydelsen av detta mal for bibliotek, upphovsman och férlag (sarskilt forlag inom vetenskap).

Det ror sig om en larobok av Winfried Schulze med titeln Einfuhrung in die neuere Geschichte (Introduktion till
nutidshistorien).
® Det ar inte mojligt att samtidigt studera fler exemplar vid lasplatserna an vad som ingar i bibliotekets samlingar.
" Detta innebar att ett sadant erbjudande inte betyder att det aktuella verket ska anses omfattas av kdpe- eller
licensvillkor, i den mening som avses i den bestdmmelse i direktivet som citeras i fotnot 3 ovan.
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Generaladvokaten slar vidare fast att direktivet inte utgér hinder mot att medlemsstaterna ger
bibliotek ratt att digitalisera verk som finns i deras samlingar, om detta ar nodvandigt for att
gora dessa verk tillgangliga for allmanheten genom darfor avsedda terminaler. S& kan vara
fallet vad avser atgarder som syftar till att skydda originalexemplar av gamla verk som fortfarande
omfattas av upphovsréatt och som ar skora eller sallsynta. Sa kan aven vara fallet nar det aktuella
verket ska anvandas av ett stort antal studerande och kopiering riskerar att ge upphov till
ett oproportionerligt slitage.

Niilo Jaaskinen preciserar emellertid att direktivet inte tillater digitalisering av en hel samling,
utan att undantaget ar begransat till enskilda verk. Mdjligheten till tillgangliggbrande genom
darfor avsedda terminaler far exempelvis inte utnyttjas i det enda syftet att undvika att behéva
kopa in ett tillréckligt antal fysiska exemplar av verket.

Jaaskinen anser slutligen att direktivet inte tillater terminalanvandarna att lagra verk som
tillgangliggoérs pa ett USB-minne. Han papekar bland annat att undantaget for sarskilda
terminaler i huvudsak utgor ett undantag fran rattsinnehavarnas ensamrétt till dverforing. Enligt
generaladvokaten innebar begreppet 6verféring att detta undantag inte kan omfatta en mdjlighet
att lagra verket pa ett USB-minne, eftersom det da inte ror sig om overforing vid biblioteket, utan
om att anvandaren skapar en privat digital kopia. Ett sddant mangfaldigande ar for ovrigt inte
nodvandigt for att bevara undantagets andamalsenliga verkan, dven om det vore andamalsenligt
for anvandaren. Det aktuella undantaget kan dessutom inte omfatta att biblioteket gér sin digitala
kopia tillganglig for anvandaren for att denne senare ska kunna skapa ytterligare en kopia och
lagra den pa ett USB-minne.

Generaladvokaten anser att undantaget for sarskilda terminaler inte heller omfattar utskrifter pa
papper, men papekar att utskriften av ett verk som gors tillgangligt pa sarskilda terminaler
kan tankas omfattas av andra undantag i direktivet, sérskilt undantaget for kopior for privat
bruk. Generaladvokaten ser harvid ingen skillnad mellan att fotokopiera sidor ur fysiska verk som
finns i bibliotekets samlingar och att skriva ut sidor av en digital kopia. Den risk for omfattande
olaglig spridning som foreligger i fraga om digitala kopior foreligger inte vad ror utskrifter pa

papper.

PAPEKANDE: Generaladvokatens férslag till avgérande &r inte bindande fér domstolen.
Generaladvokaternas uppdrag bestar i att fullstandigt oavhangigt foresld domstolen en rattslig l6sning i det
mal som de har fatt i uppdrag att handlagga. Domstolens domare ska nu inleda en enskild éverlaggning i
forevarande mal. Domen kommer att meddelas vid ett senare datum.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgorande gor det méjligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frdgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgérande ar
pa samma satt bindande for de Gvriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
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