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Cuando un cértel provoca el aumento de los precios de los competidores, puede
gue los miembros del cartel deban responder del perjuicio causado

En ese caso, la victima puede reclamar la reparacion aungque no tenga ninguin vinculo contractual
con los miembros del cartel

El Derecho de la Union prohibe las concertaciones contrarias a la competencia. En ese contexto,
las empresas que participan en un cartel son responsables del perjuicio que otras personas
puedan sufrir debido a esta infraccion del Derecho de la competencia.

En 2007 la Comisién impuso a los grupos Kone, Otis, Schindler y ThyssenKrupp una multa por un
importe total de 992 millones de euros por su participacion en carteles relacionados con la
instalacion y el mantenimiento de ascensores y escaleras mecanicas en Bélgica, Alemania,
Luxemburgo y los Paises Bajos. *

En 2008, las autoridades austriacas también impusieron también multas a varias empresas (entre
ellas, Kone, Otis y Schindler) por haber puesto en marcha en el mercado austriaco un céartel
relativo a esos productos. La finalidad de dicho cartel era garantizar a sus miembros un precio
mas alto que el que habrian podido imponer en condiciones de competencia normales.

La sociedad OBB Infrastruktur AG («OBB»), filial de la compafifa de ferrocarriles austriacos,
compré ascensores y cintas transportadoras a empresas que no participaban en el cartel,
sufriendo perjuicios debido a que sus proveedores fijaron un precio mas alto del que se habria
fijado de no haber existido el céartel. OBB reclama a los miembros del céartel austriaco la
indemnizacién por los perjuicios sufridos, que ascienden a 1 839 239,74 euros.

El Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo austriaco), que conoce del litigio, pregunta al Tribunal
de Justicia si los miembros del céartel pueden ser considerados responsables del perjuicio que
OBB afirma haber sufrido. Segun el Derecho austriaco, la indemnizacién no es posible porque el
perjuicio ha sido ocasionado por una decision del proveedor, que no era miembro del cartel y
actuo con arreglo a la legalidad.

Mediante su sentencia dictada hoy, el Tribunal de Justicia recuerda en primer lugar que el efecto
atil de la prohibicién de las concertaciones contrarias a la competencia quedaria en entredicho si
los justiciables no pudieran solicitar la reparacion del dafio causado por una infraccion de las
normas de la competencia. A este respecto, el Tribunal de Justicia declara que cualquier persona
tiene derecho a solicitar la reparacion del dafio sufrido cuando existe una relacion de causalidad
entre dicho dafio y la concertacion de que se trata.

Seguidamente, el Tribunal de Justicia sefiala que un cartel puede llevar a que las sociedades que
no participen en él tengan que aumentar sus precios para adaptarlos al precio de mercado

! Decision C(2007) 512 final de la Comisién, de 21 de febrero de 2007, relativa a un procedimiento de aplicacion del
articulo 81 [CE] (Asunto COMP/E-1/38.823 — Ascensores y escaleras mecanicas), de la que se publico un resumen en
el Diario Oficial de la Unién Europea (DO 2008 C 75, p. 19). Véanse igualmente el CP 72/11, sobre las sentencias del
Tribunal General de 13 de julio de 2011, relativas a los recursos interpuestos contra esta Decision, y los CP 97/13 y
142/13, sobre las sentencias del Tribunal de Justicia relativas a los recursos de casacion interpuestos contra las
sentencias del Tribunal General.
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resultante del cartel, circunstancia que no pueden obviar los miembros de éste, ya que el precio
de mercado es uno de los principales elementos que una empresa toma en consideracion cuando
determina el precio al que ofrece sus productos o servicios.

Asi, aunque la determinacién del precio de oferta se considere una decisibn meramente autbnoma
adoptada por cada sociedad no participante en el céartel, esa decision ha podido adoptarse
tomando como referencia un precio de mercado falseado por el cartel. Por consiguiente, en la
medida en gque se demuestre que, atendidas las circunstancias del caso y, especialmente las
especificidades del mercado en cuestion, el cartel podia provocar un aumento de los precios
fijados por los competidores no participantes en el cartel, las victimas de dicho aumento
deben tener la posibilidad de reclamar a los miembros del cartel la reparacion del perjuicio
sufrido.

En estas circunstancias, el Tribunal de Justicia estima que el Derecho de la Unién se opone a la
legislacién austriaca, en la medida en que, en materia de reparacion de los perjuicios derivados de
un cartel, dicha legislacion exige, de manera categoérica y sin tener en cuenta las circunstancias
especificas del caso concreto, que existan vinculos contractuales entre la victimas y los miembros
del cartel.

NOTA: La remision prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacion del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Union. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decision del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.
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