Az Eurépai Unio Birdésaga
79/14. sz. SAJTOKOZLEMENY
Luxembourg, 2014. janius 5.

A C-557/12. sz. Ugyben hozott itélet
Saijt6 és Tajékoztatas Kone AG és tarsai kontra OBB Infrastruktur AG

Amennyiben valamely kartell azzal a hatassal jar, hogy a versenytarsak megemelik
araikat, a kartell tagjainak adott esetben felelnitk kell az igy okozott karért

llyen esetben a karosult akkor is kovetelheti kdra megtéritését, ha nem flizte szerzédéses
kapcsolat a kartell résztvevéihez

Az uni6s jog tiltja a versenykorldtoz6 megéllapodasokat. Ezen 0Osszefliggésben a kartellben
résztvevd vallalkozasok felelések azért a karért, amelyet az emlitett versenyjogsértés miatt mas
személyek elszenvedhetnek.

2007-ben a Bizottsag 6sszesen 922 millié eurds birsagot szabott ki a Kone, az Otis, a Schindler és
a ThyssenKrupp csoport terhére a felvondk és mozgélépcs6k belgiumi, németorszagi, luxemburgi
és hollandiai beépitésére és karbantartasara vonatkoz6 kartellekben valo részvételiik miatt*.

2008-ban az osztrak hatésagok szintén birsaggal sujtottak tébb vallalkozast (igy a Konét, az Otist
és a Schindlert), mivel az osztrak piacon a fent emlitett termékeket érinté kartellt hoztak létre. E
kartell célja arra iranyult, hogy résztvevdi részére a rendes versenyfeltételek mellett
alkalmazhaténal magasabb arat biztositsanak.

Az OBB Infrastruktur AG tarsasag (OBB), az osztrdk vaslttarsasag egyik leanyvéllalata, a
kartellben részt nem vevd vallalkozasoktol vasarolt felvondkat és mozgéjardakat. Az osztrék kartell
résztvevéitdl az altala elszenvedett 1 839 239,74 eurd kar megtéritését kdveteli. E kar abbdl ered,
hogy az OBB beszallitéi araikat magasabb szinten éllapitottdk meg annal, mint amilyen arakat e
kartell hiAnyaban hatéroztak volna meg.

A jogvitaban eljaré6 Oberster Gerichtshof (osztrak legfelsébb birésag) a Birdsagtol arra kivan
valaszt kapni, hogy megallapithat6-e a kartell résztvevéinek feleléssége az OBB altal allitdlagosan
elszenvedett karokért. Az osztrak jog szerint ugyanis nincs lehetéség a kar megtéritésére, mivel a
kart a kartellben részt nem vevé és minden tekintetben jogszerlen eljaro beszallité dontése
okozta.

Mai itéletével a Birdsag el6szor is emlékeztet arra, hogy a versenykorlatozé megallapodéasok
tilalmanak hatékony érvényesulését veszélyeztetné, ha a jogalanyok nem igényelhetnének
kartéritést a versenyszabalyok megsértésével okozott karért. E tekintetben a Bir6sag megallapitja,
hogy barmely személy kartéritést igényelhet az 6t ért karért, amennyiben okozati 6sszefliggés all
fenn az allitott kar és a széban forgo kartell kozott.

Ezt kdvetéen a Birdsag megallapitja, hogy a kartell azzal az annak tagjai altal figyelmen kivil nem
hagyhaté hatassal jarhat, hogy a kartellben részt nem vevé vallalkozasok megemelik &raikat annak
érdekében, hogy azokat a kartell kbvetkeztében el6allé piaci arakhoz igazitsak. A piaci ar ugyanis

' Az [EK 181. alkalmazaséara vonatkozé eljarasban (COMP/E-1/38.823 — Felvonok és mozgdlépcsdk tigy) 2007. februar
21-én hozott C(2007) 512 végleges bizottsagi hatarozat, amelynek dsszefoglaldjat kozzétették az Eurépai Unid Hivatalos
Lapjaban (HL 2008. C 75., 19.0.). Lasd még az emlitett hatarozattal szemben benyujtott keresetek targyaban a
Torvényszék altal 2011. julius 13-én hozott itéletekkel kapcsolatos CP 72/11.sz. sajtékdzleményt, valamint a
Torvényszék itéletével szemben benydjtott fellebbezések targyaban a Birosag altal hozott itélekkel kapcsolatos CP
97/13. sz. és 142/13. sz. sajtokdzleményt.
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egyike azon f6 elemeknek, amelyeket valamely vallalkozas figyelembe vesz azon ar
meghatarozasa soran, amelyen termékeit vagy szolgaltatasait kinalja.

lly médon, még ha a kinalati &r meghatarozasa a kartellben részt nem vevé vallalkozas tisztan
onall6 dontésének is tekinthetd, e dontést az emlitett kartell &ltal torzitott piaci ar
figyelembevételével is meghozhatta. Kovetkezésképpen, amennyiben bizonyitott, hogy a kartell
az adott uUgy korUlményei és kuldénbésen az érintett piac kilonos jellemzéi alapjan azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy a kartellben részt nem vevo versenytarsak magasabb arakat
alkalmaznak, az ezen aremelkedés folytan kart szenvedéknek képesnek kell lenniiik arra,
hogy a kartell tagjaitdl az 6ket ért karok megtéritését koveteljék.

E korilmények kozott a Birdsag ramutat, hogy az osztrak jog ellentétes az unidés joggal,
amennyiben a kartellb6l kovetkezé6 karok megtéritése érdekében e szabdalyozéas
kategorikusan és az adott tgy kulonds jellemzéitdl fuggetlenil megkdveteli, hogy a karosultat a
kartell résztvevéihez szerzédéses kapcsolatok filizzék.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetdvé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
elé6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az tigyet a Bir6sag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehéczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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