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Die gerichtliche Prufung einer Haftverlangerung muss es dem zustandigen Gericht
ermaoglichen, die Entscheidung der Behotrde, die urspringlich die Inhaftnahme
eines illegal aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen angeordnet hatte, durch seine

eigene Entscheidung zu ersetzen

AuRerdem muss jede Haftverlangerung durch eine schriftliche MaRnahme angeordnet werden, in
der ihre rechtlichen und tatséachlichen Griinde angegeben sind und die der
RechtmaRigkeitskontrolle durch die Gerichte unterliegt

Am 9. August 2013 wurde ein sudanesischer Staatsangehoériger, Herr Bashir Mohamed Ali Mahdi,
ohne gultiges Identitatsdokument in Bulgarien festgenommen. Herr Mahdi wurde bis zur
Durchfiihrung der gegen ihn erlassenen Verwaltungszwangsmafl3nahmen der Abschiebung in einer
Einrichtung fur Verwaltungshaft untergebracht. Am 12. August 2013 unterzeichnete er eine
Erklarung, wonach er freiwillig in den Sudan zurtickkehren wolle.

Diese Erklarung nahm Herr Mahdi spater zurlick. Die sudanesische Botschaft bestétigte die
Identitdt von Herrn Mahdi, lehnte es aber ab, ihm ein Reisedokument auszustellen, weil Herr
Mahdi nicht in den Sudan zuriickkehren wolle. Am Ende des ersten Haftzeitraums riefen die
bulgarischen Behdrden ein bulgarisches Verwaltungsgericht an, um eine Haftverlangerung zu
erwirken. Sie beriefen sich insbesondere auf Fluchtgefahr und mangelnde Kooperation des
Betroffenen.

Das bulgarische Gericht hat daraufhin dem Gerichtshof mehrere Fragen zur Vorabentscheidung
vorgelegt. Die ersten beiden Fragen, die verfahrensrechtlicher Natur sind, gehen dahin, (1) ob die
zustandige Verwaltungsbehotrde, wenn sie die Situation des Betroffenen am Ende des ersten
Haftzeitraums prift, eine schriftiche MalBhahme erlassen muss, in der ihre rechtlichen und
tatsachlichen Griinde angegeben sind, und (2) ob es die Prifung der RechtmaRigkeit einer
solchen MalRnahme erfordert, dass das zustandige Gericht den Fall in der Sache entscheiden
kann.

Zur ersten Frage weist der Gerichtshof darauf hin, dass im Rahmen der Richtlinie Uber die
Riickfiihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehériger' das einzige Erfordernis beziiglich des
Erlasses einer schriftichen MalRnahme darin besteht, dass die Inhaftnahme schriftlich unter
Angabe der tatséchlichen und rechtlichen Griinde angeordnet wird. Dieses Erfordernis ist so zu
verstehen, dass es sich auch auf Haftverlangerungsentscheidungen bezieht, da die Inhaftnahme
und die Haftverlangerung vergleichbar sind und der betroffene Staatsangehdrige in der Lage sein
muss, die Grinde fir die ihm gegenuber getroffene Entscheidung zu erfahren. Sollten die
bulgarischen Behérden vor der Anrufung des Verwaltungsgerichts tber die Fortdauer der Haft
entschieden haben, war mithin eine schriftiche und mit rechtlichen und tatsachlichen Griinden
versehene MalRnahme erforderlich. Sollten die bulgarischen Behdrden dagegen nur erneut die
Situation von Herrn Mahdi geprift haben, ohne Uber den Verlangerungsantrag zu entscheiden
(dies festzustellen ist Sache des vorlegenden Gerichts), waren sie nicht verpflichtet, eine

! Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame
Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger (ABI. L 348,
S. 98).
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ausdrickliche MafRnhahme zu erlassen, da die Richtlinie keine entsprechenden Bestimmungen
enthalt.

Zur zweiten Frage fuhrt der Gerichtshof aus, dass ein Gericht, das Uber einen Antrag auf
Verlangerung der urspringlich angeordneten Haft entscheidet, zwingend in der Lage sein muss,
Uber alle relevanten tatsachlichen und rechtlichen Umstande zu befinden, um festzustellen, ob die
Verlangerung gerechtfertigt ist. Dies macht eine eingehende Prifung der tatsachlichen Umstande
des jeweiligen Falles erforderlich. Das Gericht muss die Entscheidung, mit der urspringlich die
Inhafthahme angeordnet wurde, durch seine eigene Entscheidung ersetzen und entweder die
Haftverlangerung anordnen oder eine weniger intensive Maflinahme oder aber die Freilassung des
Drittstaatsangehorigen anordnen kdnnen, wenn dies gerechtfertigt ist. Das Gericht muss bei einer
solchen Entscheidung alle relevanten Umstande bertcksichtigen. Die Befugnisse des Gerichts im
Rahmen einer solchen Kontrolle kdnnen folglich keinesfalls auf die Umstande beschrankt werden,
die die Verwaltungsbehdrde vorgetragen hat.

Das vorlegende Gericht fragt den Gerichtshof auRerdem, ob ein erster Haftzeitraum bereits
deswegen verlangert werden darf, weil der Drittstaatsangehorige keine ldentitatsdokumente besitzt
und deshalb Fluchtgefahr besteht. Hierzu weist der Gerichtshof darauf hin, dass die Fluchtgefahr
ein Umstand ist, der im Rahmen der ersten Inhaftnahme zu berilicksichtigen ist. Dagegen befindet
sich die Fluchtgefahr nicht unter den beiden in der Richtlinie genannten Voraussetzungen fir eine
Haftverlangerung. Die Fluchtgefahr ist deshalb nur insoweit relevant, als es um die erneute
Priafung der Umstande geht, die urspringlich zur Inhaftnahme gefuhrt hatten. Das macht es
erforderlich, die tatsachlichen Umstande im Zusammenhang mit der Situation von Herrn Mahdi zu
beurteilen, damit gepruft werden kann, ob ihm gegeniber wirksam eine weniger intensive
ZwangsmalRnahme angewandt werden kann. Nur bei Fortbestehen der Fluchtgefahr kann
berticksichtigt werden, dass keine Identitatsdokumente vorhanden sind. Ein solches
Nichtvorhandensein von Dokumenten kann somit fir sich allein keine Haftverlangerung
rechtfertigen.

Das vorlegende Gericht mdchte weiter wissen, ob die Weigerung der sudanesischen Botschaft,
Herrn Mahdi Identitdtsdokumente auszustellen, dem Betroffenen zugerechnet werden kann und
ob, falls dies der Fall ist, das Verhalten von Herrn Mahdi als mangelnde Kooperationsbereitschaft
angesehen werden kann, was eine Haftverlangerung rechtfertigen wirde. Der Gerichtshof
antwortet, dass bei Herrn Mahdi nur dann von einer ,mangelnden Kooperationsbereitschaft® im
Sinne der Richtlinie ausgegangen werden kann, wenn eine Prufung seines Verhaltens ergibt, dass
er bei der Durchfiihrung der Abschiebung nicht kooperiert hat und diese wegen des betreffenden
Verhaltens vermutlich langer dauern wird als vorgesehen. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts,
dies zu prifen.

SchliefBlich antwortet der Gerichtshof auf die letzte Frage des vorlegenden Gerichts, dass
Bulgarien Herrn Mahdi im Fall seiner Freilassung zwar keinen eigenstandigen Aufenthaltstitel bzw.
ein Aufenthaltsrecht verleihen muss, ihm aber — wie in der Richtlinie vorgesehen — eine schriftliche
Bestatigung seiner Situation ausstellen muss.

HINWEIS: Im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens kénnen die Gerichte der Mitgliedstaaten in einem
bei ihnen anhéangigen Rechtsstreit dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts oder nach
der Gultigkeit einer Handlung der Union vorlegen. Der Gerichtshof entscheidet nicht Gber den nationalen
Rechtsstreit. Es ist Sache des nationalen Gerichts, Uber die Rechtssache im Einklang mit der Entscheidung
des Gerichtshofs zu entscheiden. Diese Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere
nationale Gerichte, die mit einem &hnlichen Problem befasst werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website veroffentlicht.
Pressekontakt: Hartmut Ost @ (+352) 4303 3255
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