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Hotararea in cauza C-146/14 PPU
Presa si informare Bashir Mohamed Ali Mahdi

Controlul judiciar al prelungirii unei masuri de luare in custodie publica trebuie sa
permita autoritatii judiciare competente sa substituie propria decizie celei a
autoritatii care a dispus masura initiala de luare in custodie publica a unui
resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala

Pe de alta parte, orice prelungire a masurii de luare in custodie publica trebuie sa faca obiectul
unui act scris motivat in drept si in fapt, acest act trebuind s& facé obiectul unui control al legalitétii
de catre autoritétile judiciare

La data de 9 august 2013, un resortisant sudanez care nu dispunea de un document de identitate
valabil, domnul Bashir Mohamed Ali Mahdi, a fost retinut in Bulgaria. Domnul Mahdi a fost luat in
custodie publica intr-un centru de cazare administrativa, pe perioada necesara in vederea
executarii masurilor administrative coercitive de indepartare sub escorta luate impotriva sa. La 12
august 2013, domnul Mahdi a semnat o declaratie de returnare voluntara in Sudan.

Domnul Mahdi a revenit ulterior asupra declaratiei de returnare voluntara. Desi a confirmat
identitatea domnului Mahdi, ambasada sudaneza a refuzat sa elibereze un document de calatorie
deoarece domnul Mahdi nu dorea sa se reintoarca in Sudan. La expirarea perioadei initiale de
luare in custodie publica, autoritatile bulgare au sesizat o instantd administrativa bulgara in scopul
obtinerii prelungirii masurii de luare in custodie publica, invocand in special riscul sustragerii Si
lipsa de cooperare a persoanei interesate.

In acest context, instanta bulgara a sesizat Curtea de Justitie pentru a-i adresa in principal dou&
intrebari de ordin procedural, si anume (1) daca, atunci cand revizuieste situatiei persoanei
interesate la expirarea perioadei initiale de luare in custodie publica, autoritatea administrativa
competenta trebuie sa adopte un act scris motivat in drept si in fapt si (2) daca controlul legalitatii
unui astfel de act necesitd ca autoritatea judiciara competenta sa se poata pronunta asupra
fondului cauzei.

Cu privire la prima intrebare, Curtea aminteste ca, in cadrul Directivei privind returnarea
resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald®, singura cerinta privind adoptarea unui
act scris este ca masura de luare in custodie publica sa fie dispusa Tn scris si motivata in drept si
in fapt. Aceasta cerinta trebuie inteleasa ca raportandu-se si la orice decizie privind prelungirea
masurii de luare in custodie publica, intrucat luarea in custodie publica si prelungirea acestei
masuri au o natura analoaga, iar resortisantul trebuie sa fie in masura sa cunoasca motivele
deciziei adoptate n privinta sa. Curtea declara asadar ca, presupunand ca autoritatile bulgare s-au
pronuntat, inainte de sesizarea instantei administrative, asupra solutiei n privinta luarii in custodie
publica, era necesar un act scris motivat in drept si in fapt. in schimb, in ipoteza in care autoritatile
bulgare ar fi revizuit doar situatia domnului Mahdi fara a se pronunta asupra cererii de prelungire
(aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere), acestea nu erau obligate sa adopte un act
expres in lipsa unor dispozitii in acest sens in directiva.

! Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si
procedurile comune aplicabile Tn statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegald (JO L 348, p. 98).
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Cu privire la a doua intrebare, Curtea declara ca o autoritate judiciara care se pronunta asupra
unei cereri de prelungire a unei masuri initiale de luare in custodie publica trebuie sa poata statua
asupra oricarui element de fapt si de drept pertinent pentru a stabili daca prelungirea este
justificata, ceea ce necesita o examinare aprofundata a elementelor de fapt proprii spetei. Aceasta
autoritate trebuie sa poata substitui propria decizie celei prin care s-a dispus masura initiala de
luare in custodie publica si sa poata dispune prelungirea masurii de luare in custodie publica sau o
masura de substitutie mai putin coercitiva ori eliberarea resortisantului atunci cand aceasta se
justifica. Autoritatea judiciara trebuie sa ia in considerare orice element pertinent pentru a da o
astfel de decizie. Rezultd ca puterile detinute de autoritatea judiciara in cadrul unui astfel de
control nu pot, in nici un caz, sa fie limitate numai la elementele prezentate de autoritatea
administrativa.

Pe de alta parte, instanta de trimitere solicita Curtii sa stabileasca daca o perioada initiala de luare
in custodie publica poate fi prelungitd numai pentru motivul ca resortisantul unei tari terte nu
dispune de documente de identitate si ca, prin urmare, existd un risc de sustragere a
resortisantului. In aceasta privintd, Curtea aminteste ca riscul sustragerii este un element care
trebuie luat in considerare in cadrul masurii initiale de luare in custodie publica. Cu toate acestea,
cu privire la prelungirea unei masuri de luare in custodie publica, riscul sustragerii nu este una
dintre cele doua conditii de prelungire prevazute de directiva. Prin urmare, acest risc nu este
pertinent decét in ceea ce priveste revizuirea conditiilor care au determinat initial masura luarii in
custodie publica. Prin urmare, este necesara aprecierea imprejurarilor de fapt care privesc situatia
domnului Mahdi pentru a analiza daca o masura mai putin coercitiva nu poate fi aplicatd in mod
eficace impotriva sa. Numai in caz ca persista riscul sustragerii, lipsa documentelor de identitate
poate fi luatd in considerare. Rezulta ca o astfel de lipsa nu poate, prin ea insasi sa justifice o
prelungire a masurii de luare in custodie publica.

Instanta de trimitere doreste sa stie si daca refuzul ambasadei sudaneze de acordare a
documentelor de identitate domnului Mahdi poate fi imputatd persoanei interesate si, in caz
afirmativ, daca comportamentul domnului Mahdi poate fi considerat o lipsa de cooperare din partea
sa, fapt care ar justifica prelungirea masurii de luare in custodie publica. Curtea raspunde ca
domnul Mahdi nu poate fi considerat ca a dovedit o ,lipsa de cooperare” in sensul directivei decat
daca rezultd din analiza comportamentului sdu ca el nu a cooperat la punerea in aplicare a
operatiunii de indepartare si ca este probabil ca aceasta operatiune sa dureze mai mult decét a
fost prevazut din cauza acestui comportament. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica
acest aspect.

n sfarsit, ca raspuns la o ultima intrebare a instantei de trimitere, Curtea declara ca, desi Bulgaria
nu este obligata sa emita domnului Mahdi un permis de sedere autonom sau un drept de sedere in
caz de eliberare a domnului Mahdi, ea trebuie totusi sa ii emita o confirmare scrisa a situatiei sale,
in conformitate cu ceea ce este prevazut in directiva.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationald are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egald masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curfii de Justifie.
Textul integral al hotérérii se publicé pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: lliana Paliova & (+352) 4303 3708

WWW.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-146/14

