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Kontakty z Mediami Wyrok w sprawie C—l46/lA PPU
i Informacja Baszir Mohamed Ali Mahdi

Sadowa kontrola przediuzonego stosowania srodka detencyjnego powinna
umozliwi¢ wlasciwemu organowi sgdowemu zastgpienie jego wtasng decyzja
decyzji organu, ktéry nakazal zastosowanie pierwotnego srodka detencyjnego
wobec nielegalnie przebywajacego obywatela panstwa trzeciego

Ponadto kazde przedtuzenie stosowania Srodka detencyjnego powinno byc przedmiotem aktu w
formie pisemnej, z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego, ktory to akt powinien by¢
poddany kontroli zgodno$ci z prawem przez organ sgdowy

W dniu 9 sierpnia 2013 r. nieposiadajgcy waznego dokumentu tozsamosci obywatel Sudanu Baszir
Mohamed Ali Mahdi zostat zatrzymany w Butgarii. Baszir Mahdi zostat umieszczony w osrodku
detencyjnym do czasu wykonania natozonych wobec niego $rodkéw przymusu administracyjnego
w postaci wydalenia. W dniu 12 sierpnia 2013 r. Baszir Mahdi podpisat deklaracje dobrowolnego
powrotu do Sudanu.

B. Mahdi wycofat nastepnie swg deklaracje dobrowolnego powrotu. Potwierdzajac jego tozsamosc,
ambasada Sudanu odmowita jednoczesnie wydania dokumentu podrézy z uwagi na fakt, iz nie
wyrazit on checi powrotu do Sudanu. Po uptywie pierwotnego okresu stosowania $rodka
detencyjnego organy butgarskie zwrécity sie do butgarskiego sgdu administracyjnego o
przedtuzenie stosowania srodka detencyjnego, powotujgc sie zwtaszcza na ryzyko ucieczki i brak
wspotpracy ze strony zainteresowanego.

W tym kontekscie sad butgarski zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci przede wszystkim z
dwoma pytaniami o charakterze proceduralnym, a mianowicie (1) czy w sytuacji, kiedy dokonuje
on kontroli sytuacji zainteresowanego z chwilg uptywu pierwotnego okresu stosowania srodka
detencyjnego, wtasciwy organ administracyjny powinien wydac akt w formie pisemnej, z podaniem
uzasadnienia faktycznego i prawnego oraz (2) czy kontrola zgodnosci z prawem tego aktu
wymaga, by wtasciwy organ sgdowy byt w stanie rozstrzygac co do istoty sprawy.

Jezeli chodzi o pytanie pierwsze, Trybunat przypomniat, ze w ramach dyrektywy w sprawie
powrotéw nielegalnie przebywajgcych obywateli panstw trzecich®, jedynym wymogiem dotyczgcym
wydania aktu w formie pisemnej jest to, by decyzja o zastosowaniu srodka detencyjnego byta
wydana w formie pisemnej z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego. Wymaog ten nalezy
rozumie¢ jako odnoszacy sie rowniez do kazdej decyzji o przediuzeniu stosowania $rodka
detencyjnego, z uwagi na to, ze zastosowanie srodka detencyjnego i przediuzenie jego stosowania
majg charakter analogiczny i ze dany obywatel powinien posiada¢ mozliwos¢ poznania powodow
wydanej w stosunku do niego decyzji. Trybunat stwierdzit zatem, ze przy zatozeniu, iz wladze
bulgarskie orzekly, przed wystgpieniem do sgdu administracyjnego, o dalszym sposobie
postepowania w przedmiocie Srodka detencyjnego, konieczne byto wydanie aktu w formie
pisemnej, z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego. Natomiast w razie, gdyby wiadze
butgarskie dokonaty jedynie kontroli sytuacji B. Mahdiego, nie orzekajac przy tym w przedmiocie
wniosku o przedtuzenie srodka detencyjnego (czego ustalenie nalezy do sgdu krajowego), nie

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych norm
i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajgcych obywateli
panstw trzecich (Dz.U. L 348, s. 98).
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bytyby one zobowigzane do wydania wyraznego aktu wobec braku w tym wzgledzie przepiséw w
dyrektywie.

Jezeli chodzi o pytanie drugie, Trybunat stwierdzit, Ze organ sgdowy orzekajgcy w przedmiocie
wniosku o przedtuzenie stosowania pierwotnego $rodka detencyjnego powinien koniecznie
posiada¢ mozliwos¢ rozpatrzenia kazdej istotnej okolicznosci faktycznej i prawnej w celu ustalenia,
czy przediuzenie to jest uzasadnione, co wymaga dogtebnego zbadania wtasciwych w danym
przypadku okolicznosci faktycznych. Organ ten powinien posiada¢ mozliwoS¢ zastgpienia
pierwotnie wydanej decyzji o zastosowaniu srodka detencyjnego swg wlasng decyzjg i bgdz wydac
decyzje o przediuzeniu stosowania srodka detencyjnego, bgdz zastosowaC mniej represyjny
Srodek zastepczy, badz, jezeli jest to uzasadnione, wydac decyzje o zwolnieniu danego obywatela.
Organ sgdowy powinien wzigé pod uwage kazdg okolicznos¢ istotng dla wydania takiej decyzji.
Whynika stad, ze uprawnienia, jakimi dysponuje w ramach takiej kontroli organ sgdowy nie moga
by¢ w Zadnym wypadku ograniczone jedynie do okolicznoéci przedstawionych przez organ
administracyjny.

Ponadto sad krajowy zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, czy pierwotny okres stosowania srodka
detencyjnego moze zostaé przediuzony jedynie z tego wzgledu, ze obywatel panstwa trzeciego nie
posiada dokumentéw tozsamosci i ze istnieje w zwigzku z tym ryzyko ucieczki danego obywatela.
Trybunat przypomniat w tym wzgledzie, ze ryzyko ucieczki powinno by¢ réwniez brane pod uwage
w ramach stosowania pierwotnego srodka detencyjnego. Jezeli chodzi jednak o przediuzenie
stosowania $rodka detencyjnego, ryzyko ucieczki nie stanowi jednego z dwoéch zawartych w
dyrektywie warunkow przediuzenia tego stosowania. Ryzyko to jest zatem istotne jedynie w
kontekscie kontroli przestanek, ktére pierwotnie doprowadzity do zastosowania s$rodka
detencyjnego. Wymaga to zatem dokonania oceny okolicznoéci faktycznych towarzyszgcych
sytuacji B. Mahdiego celem zbadania, czy nie mozna skutecznie zastosowa¢ wobec niego mniej
represyjnego srodka. Dokumenty tozsamosci mogg by¢ brane pod uwage jedynie w przypadku
utrzymywania sie ryzyka ucieczki. Wynika stad, iz brak takich dokumentéw nie moze sam w sobie
uzasadniaC przedtuzenia stosowania srodka detencyjnego.

Sad krajowy zmierza réwniez do ustalenia, czy odmowe wydania przez ambasade Sudanu B.
Mahdiemu dokumentéw tozsamosci mozna przypisac¢ zainteresowanemu oraz, w razie udzielenia
odpowiedzi twierdzgcej, czy zachowanie B. Mahdiego mozna zakwalifikowac¢ jako brak wspétpracy
z jego strony, co uzasadniatoby przedtuzenia stosowania $rodka detencyjnego. Trybunat
odpowiedziat, ze B. Mahdiemu mozna udowodni¢ ,brak wspétpracy” w rozumieniu dyrektywy
jedynie woéwczas, gdy z analizy jego zachowania wynika, ze nie wspoipracowat on przy
wykonywaniu czynnosci wydalenia i gdy zachodzi prawdopodobienstwo, ze wydalenie to moze, ze
wzgledu na to zachowanie, potrwa¢ dtuzej niz przewidziano. Ustalenie tej kwestii nalezy do sgdu
krajowego.

Wreszcie, w odpowiedzi na ostatnie pytanie sgdu krajowego, Trybunat orzekt, ze chociaz Butgaria
nie jest zobowigzana do wydania B. Mahdiemu niezaleznego zezwolenia na pobyt lub przyznania
prawa pobytu w razie jego zwolnienia, to jednak powinien on otrzymaé¢ od Bulgarii pisemne
potwierdzenie jego sytuacji zgodnie z tym, co jest przewidziane dyrektywa.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
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