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Rozsudok vo veci C-557/12
Tlaé a informéacie Kone AG a i./OBB Infrastruktur AG

Clenovia kartelu mézu byt’ zodpovedni za spésobent $kodu v pripade, ak kartel
viedol ich konkurentov k zvySeniu svojich cien

V takom pripade mdbze poskodeny Ziadat nahradu Skody aj v pripade neexistencie akéhokolvek
zmluvného vztahu s ¢lenmi kartelu

Pravo Unie zakazuje protisitazné kartely. V tomto kontexte st podniky, ktoré sa zu&astnili kartelu,
zodpovedné za Skodu, ktora mohla vzniknat inym osobam pri poruSeni prava hospodarske;j
sutaze.

Komisia ulozila v roku 2007 skupinam Kone, Otis, Schindler a ThyssenKrupp pokutu v celkovej
vySke 992 milibnov eur z dévodu ich ucasti na karteloch tykajucich sa montaze a udrzby vytahov
a eskalatorov v Belgicku, Nemecku, Luxembursku a Holandsku.*

Rakuske organy tiez ulozili v roku 2008 pokuty viacerym podnikom (vratane spolo¢nosti Kone, Otis
a Schindler) za vytvorenie kartelu tykajuceho sa uvedenych vyrobkov na rakiskom trhu. Cielom
tohto kartelu bolo zabezpecit' jeho ¢lenom vySSiu cenu v porovnani s cenou, ktoru by bolo mozné
uplatnit za obvyklych podmienok hospodarskej sutaze.

Spolo¢nost OBB Infrastruktur AG (,OBB*), ktora je dcérskou spolo&nostou rakuskych Zeleznic,
kupila od podnikov, ktoré neboli ¢lenmi kartelu, vytahy a pohyblivé chodniky. Od &lenov rakuskeho
kartelu Ziada nahradu Skody vo vySke 1 839 239,74 eura. Tato Skoda vznikla, ked dodavatelia
spolognosti OBB stanovili vy3$iu cenu, ako by bola cena pri neexistencii tohto kartelu.

Oberster Gerichtshof (Rakusky najvyssi sud) rozhodujuci o spore sa Sudneho dvora pyta, ¢ mézu
byt &lenovia kartelu uznani za zodpovednych za $kodu, ktora udajne vznikla spolo¢nosti OBB.
Podla rakuskeho prava totiz odSkodnenie nie je mozné priznat, kedze Skoda vznikla na z&klade
rozhodnutia dodavatela, ktory nebol ¢lenom kartelu a konal v plnom sulade s pravom.

V dnednom rozsudku Sudny dvor vprvom rade pripomina, ze potrebny u€inok zakazu
protikonkurenénych kartelov by bol spochybneny, ak by sa osoba podliehajuca sudnej pravomoci
nemohla domahat' nahrady Skody spbsobenej porusenim pravidiel hospodarskej sutaze. V tejto
suvislosti Sudny dvor konStatuje, Ze kazdd osoba ma pravo domahat sa nahrady spbsobene;j
Skody, ak existuje pri¢inna suvislost medzi takouto $kodou a predmetnym kartelom.

Dalej Sudny dvor uviedol, Ze &lenovia kartelu nemdzu ignorovat skutoénost, Ze kartel moze viest
spolo¢nosti, ktoré nie su jeho ¢lenmi, k zvySeniu cien z dévodu ich prispésobenia trhovym cenam
vyplyvajucim z kartelu. Trhova cena je totiz jednym zo zakladnych prvkov, ktoré zohladnuje podnik
v pripade urCenia ceny, za ktoru ponuka svoje tovary alebo sluzby.

Hoci je potrebné povazovat urlenie ponukanej ceny za Cisto autondmne rozhodnutie prijaté
podnikom, neclenom kartelu, toto rozhodnutie mohlo byt prijaté s ohladom na trhova cenu

! Rozhodnutie Komisie K(2007) 512 v kone¢nom zneni z 21. februara 2007 o postupe podfa ¢lanku 81 [ES] (vec
COMP/E-1/38.823 — Vytahy a eskalatory), ktorého zhrnutie je uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej Unie
(U. v. EU C 75, 2008, s. 19). Pozri tiez TK 72/11 k rozsudkom V&eobecného stdu z 13. jula 2011 vo veci zaléb podanych
voci tomuto rozhodnutiu, ako aj TK 97/13 a 142/13 k rozsudkom Sidneho dvora vo veci dovolani proti rozsudku
VSeobecného sudu.
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skreslenu kartelom. Z toho vyplyva, ze osoby poskodené zvySenim ceny musia mat’ moznost’
ziadat’ od ¢lenov kartelu nahradu vzniknutej Skody, ak sa preukaze, ze kartel mohol
vzhladom na okolnosti daného pripadu a najmé na osobitosti dotknutého trhu mat’ za nasledok
zvysenie cien uplatiovanych konkurentmi, ne¢lenmi kartelu.

Za tychto okolnosti Sudny dvor uviedol, ?e pravo Unie bréani rakiskej pravnej uUprave
v rozsahu, v akom, pokial ide o nahradu skody vyplyvajicej z kartelu, tato pravna Uprava
kategoricky a bez ohladu na osobitné okolnosti pripadu pozaduje existenciu zmluvného vzt'ahu
medzi poSkodenym a ¢lenmi kartelu.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom c¢lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatro$tatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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