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Sad potwierdzit grzywne w wysokosci 1,06 mld EUR natozong na spétke Intel za
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku procesorow x86 w latach 2002-2007

Whiesiona przez spétke skarga na decyzje Komisji zostata oddalona w cafos$ci

Decyzjag zdnia 13 maja 2009r." Komisja natozyla na amerykanskiego producenta
mikroprocesorow, spoétke Intel, grzywne w wysokosci 1,06 mld EUR za naduzywanie,
Z naruszeniem regut konkurencji Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(EOG), pozycji dominujgcej na rynku procesoréw? x86°. Komisja nakazata ponadto Intelowi
natychmiast potozy¢ kres temu naruszeniu, o ile spétka jeszcze tego nie uczynita.

Wedtug Komisji Intel naduzyt swej pozycji dominujgcej na swiatowym rynku procesorow x86
w okresie od pazdziernika 2002 r. do 2007 r., poprzez zastosowanie strategii majgcej na celu
wykluczenie z rynku jego jedynego liczacego sie konkurenta, spétki Advanced Micro Devices, Inc.
(AMD)*.

Komisja uznata, ze Intel zajmowat pozycje dominujgca dlatego, ze posiadat wynoszacy okoto 70%
lub wiecej udziat w rynku i ze wejscie na rynek konkurentéw iich ekspansja na tym rynku byty
nadzwyczaj trudne ze wzgledu na konieczno$¢ poniesienia niemozliwych do odzyskania kosztéw
zwigzanych z pracami badawczo-rozwojowymi, wtasnoscig intelektualng i urzadzeniami
produkcyjnymi. Ze wzgledu na swa silng pozycje dominujgcg Intel byt praktycznie jedynym
dostawcg procesoréw x86, gdyz klienci nie mieli innego wyboru niz zaopatrywanie sie w tym
przedsiebiorstwie w celu zaspokojenia czesci swych potrzeb.

Wedtug Komisji naduzycie® polegato na stosowaniu przez Intel szeregu $rodkéw wobec jego
wiasnych klientéw (producentéw komputeréw) oraz europejskiego dystrybutora urzgdzen
mikroelektronicznych Media-Saturn-Holding.

| tak Intel udzielat rabatow czterem wiodgcym producentom komputerdéw (Dell, Lenovo, HP i NEC)
pod warunkiem, ze bedg oni nabywa¢ od tego przedsiebiorstwa wszystkie lub prawie wszystkie
procesory x86 na potrzeby swej produkcji. Intel wyptacat takze okreslone kwoty spétce Media-
Saturn w zamian za to, aby spotka ta sprzedawata wytgcznie komputery wyposazone w procesory
x86 wytwarzane przez Intel. Wedtug Komisji owe rabaty i ptatnosci zapewnity lojalno$¢ czterech
wspomnianych producentéw oraz spotki Media-Saturn, a takze znacznie ograniczyty zdolnos¢
konkurentow przedsiebiorstwa Intel do nawigzania konkurencji w oparciu o zalety wytwarzanych
przez nich procesoréw x86. Zachowanie antykonkurencyjne przedsiebiorstwa Intel przyczynito sie

! Streszczenie decyzji zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym C 227 z dnia 22 wrzesnia 2009 r., s. 13. Zobacz
takze komunikat prasowy Komisji IP/09/745 z dnia 13 maja 2009 r. oraz MEMO/09/400 z dnia 21 wrzeénia 2009 r.
2 Procesor jest podstawowym elementem kazdego komputera, majacym zasadnicze znaczenie zaréwno dla ogdlnych
parametrow systemu, jak ikosztu catego urzadzenia. Czesto okreslany jest mianem ,mézgu” komputera. Proces
Erodukcyjny procesoréw wymaga zastosowania zaawansowanej technologii i kosztownych urzgdzen.

Wsréd mikroprocesorow stosowanych w komputerach mozna wyodrebnié¢ dwie kategorie, a mianowicie procesory x86
i procesory o innej architekturze. Architektura x86 jest standardem opracowanym przez Intel do zastosowania w jego
procesorach. Umozliwia on dziatanie systeméw operacyjnych zarédwno Windows, jak iLinux. System Windows jest
zasadniczo powigzany z ciggiem rozkazow x86.
* Przed 2000 r. istniato kilku producentéw procesorow x86. Jednakze wiekszos¢ z nich wycofata sie z rynku.
° Wedtug Komisji chodzi tu o naruszenie jednolite i ciggte.

WWW.curia.europa.eu



http://europa.eu/rapid/press-release_IP-09-745_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-09-400_en.htm?locale=en

zatem do ograniczenia réznorodnosci oferty skierowanej do konsumentéw, atakze do
zmniejszenia sktonnosci do innowacyjnosci.

Ponadto Intel wyptacat okreslone kwoty trzem producentom komputeréow (HP, Acer iLenovo)
w zamian za opodznienie lub zaprzestanie wprowadzania na rynek produktéw wyposazonych
w procesory AMD lub wprowadzenie ograniczen w dystrybucji tych produktow.

Na podstawie wytycznych z 2006 r. Komisja natozyta na Intel grzywne w kwocie 1,06 mid EUR®.
Jest to najwyzsza sposrod grzywien, jakie Komisja natozyta kiedykolwiek na pojedyncze
przedsiebiorstwo za naruszenie regut konkurenciji.

Intel wniést do Sgadu skarge na decyzje Komisji. Zazadat stwierdzenia niewaznosci decyzji lub
przynajmniej znacznego obnizenia wysokosci grzywny’.

W wydanym dzisiaj wyroku Sad oddalit skarge, potwierdzajgc tym samym decyzje Komis;ji.

Sad stwierdzit w szczegolno$ci, ze rabaty przyznane spétkom Dell, HP, NEC i Lenovo sa
rabatami lojalnosciowymi. Rabaty takie, w sytuacji gdy przyznaje je przedsiebiorstwo zajmujgce
pozycje dominujgca, stojg na przeszkodzie realizacji celu, jakim jest zapewnienie niezaktoconej
konkurencji na wspélnym rynku. W typowych okolicznosciach podstawg ich udzielenia nie jest
bowiem swiadczenie gospodarcze uzasadniajace przyznanie takiej korzysci finansowej, ale zamiar
ograniczenia mozliwosci korzystania przez nabywcéw ze swobodnie wybranych zrédet
zaopatrzenia oraz zablokowania dostepu do rynku innym producentom. Udzielanie tego rodzaju
rabatéw stanowi naduzycie pozycji dominujgcej, o ile nie istnieje obiektywne uzasadnienie dla
takiego postepowania. Rabaty lojalnosciowe przyznawane przez przedsiebiorstwo zajmujace
pozycje dominujaca sa w stanie, ze wzgledu na sam swd@j charakter, prowadzi¢ do
ograniczenia konkurencji iwykluczenia konkurentéw zrynku. W rozpatrywanych tu
okolicznosciach nie istnieje zatem konieczno$¢ wykazania, ze mogty one doprowadzi¢ do
ograniczenia konkurencji w kazdym konkretnym przypadku.

W tym wzgledzie Sad zwrdcit uwage, ze aby konkurent moégt przedstawi¢ atrakcyjng oferte nie
wystarczy, ze zaoferuje on klientowi Intela atrakcyjne warunki sprzedazy jednostek, ktdére sam
moze dostarczy¢. Konkurent ten musi réwniez zrekompensowac klientowi Intela ryzyko utraty
rabatu lojalnosciowego w konsekwencji podjecia przezen decyzji o zaopatrzeniu sie u owego
konkurenta. Aby méc ztozy¢ atrakcyjng oferte konkurent powinien zatem zawrze¢, jedynie w tej
czesci dostawy, ktorg sam jest w stanie zrealizowac na rzecz klienta, rabat przyznany przez Intela
w odniesieniu do catego lub prawie catego zapotrzebowania klienta (w tym zapotrzebowania, ktére
jest w stanie zaspokoi¢ tylko Intel, jako praktycznie wytgczny dostawca).

Zwazywszy, ze rabaty lojalnosciowe przyznawane przez przedsiebiorstwo zajmujgce pozycje
dominujgcg mogg, ze wzgledu na sam swoj charakter, prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji,
Komisja nie byla zobowigzana — wbrew temu, co twierdzi Intel — do dokonywania oceny
okolicznosci niniejszej sprawy w celu wykazania, ze konkretnym lub potencjalnym skutkiem
rabatéw bylo wykluczenie konkurentéw z rynku.

Sad stwierdzit w tym kontek$cie, ze nie zachodzi koniecznos¢ analizowania w Swietle kryterium
okreslanego w jezyku angielskim mianem ,as efficient competitor test”, czy Komisja prawidtowo
zbadata kwestie, czy rabaty te mogty skutkowaé wykluczeniem zrynku konkurenta réwnie
efektywnego jak Intel. Zastosowanie tego kryterium sprowadza sie konkretnie do ustalenia ceny,
po ktorej konkurent rownie efektywny jak przedsigbiorstwo zajmujgce pozycje dominujaca
powinien oferowaé¢ swe produkty, tak aby zrekompensowaé klientowi utrate rabatu przyznanego

® Kwota ta zostata ustalona na podstawie wartosci sprzedazy procesorow x86 wynikajacej z faktur wystawionych przez
Intel przedsiebiorstwom majgcym siedziby na rynku EOG w ostatnim roku naruszenia (3 876 827 021 EUR w 2007 r.).
Komisja ustalita nastepnie czes¢ tej wartosci na podstawie wagi naruszenia (jako 5%, podczas gdy maksymalna
dopuszczalna warto$¢ wynosi 30%), po czym wynik ten pomnozyta przez liczbe lat naruszenia (piec lat i trzy miesigce),
uzyskujgc w ten sposob wspétczynnik 5,5.

" Association for Cometitive Technology przystgpito do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta popierajgcego
zgdania Intel, za$ Union fédérale des consommateurs — Que choisir przystgpita do niniejszej sprawy w charakterze
interwenienta popierajgcego zgdania Komisiji.
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przez przedsiebiorstwo zajmujgce pozycje dominujgcg. Poniewaz rabaty lojalnosciowe
przyznawane przez przedsiebiorstwo zajmujgce pozycje dominujgcg mogg, ze wzgledu na sam
swoj charakter, prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji, Komisja nie byla zobowigzana do
wykazania, w ramach analizy okolicznosci niniejszej sprawy, ze rabaty przyznane przez Intela
mogly skutkowac¢ wykluczeniem AMD z rynku. Co wiecej, nawet jesli konkurent bytby w stanie
pokry¢ swe koszty pomimo przyznanych rabatow, nie oznaczatoby to, ze nie mozna w takiej
sytuacji mowic¢ o powstaniu skutku wykluczenia. Mechanizm rabatow lojalnosciowych jest bowiem
w stanie utrudni¢ dostep do rynku konkurentom przedsiebiorstwa zajmujgcego pozycje dominujgca
nawet wtedy, gdy éw dostep nie jest niemozliwy z ekonomicznego punktu widzenia.

W odniesieniu do ptatnosci przyznanych spoétce Media-Saturn, Sad stwierdzit, ze chodzi tu
otaki sam mechanizm antykonkurencyjny jak praktyki stosowane wzgledem producentéw
komputerow, tylko usytuowany na nizszym ogniwie tancucha dostaw. Komisja nie byla wiec
zobowiazana do badania, w swietle okolicznosci niniejszej sprawy, czy platnosci te byly
w stanie ograniczy¢ konkurencje. Instytucja ta powinna byla jedynie wykazaé, ze Intel
przyznat korzysé finansowa uzalezniong od spetnienia warunku wylacznosci.

Nawet przy zatozeniu, ze Komisja byta zobowigzana do wykazania w kazdym konkretnym
przypadku, ze rabaty i ptatnosci za lojalnos¢ przyznane spétkom Dell, HP, NEC, Lenovo i Media-
Saturn mogly skutkowaé ograniczeniem konkurenciji, Sad stangt na stanowisku, ze wramach
analizy okoliczno$ci niniejszej sprawy Komisja wykazata w wymagany prawem sposob, iz tak byto.

W odniesieniu do platnosci zrealizowanych na rzecz spétek HP. Acer iLenovo w celu
op6znienia, zaprzestania lub ograniczenia sprzedazy okreslonych produktow wyposazonych
w procesory AMD, Sad stwierdzit, ze ptatnosci te mogty utrudni¢ dostep do rynku spétce AMD. Sad
uznat rowniez, Zze Intel realizowat cel antykonkurencyjny, gdyz jedynym interesem, jaKki
przedsiebiorstwo zajmujgce pozycje dominujgcg moze mie¢ w zamierzonym udaremnieniu
sprzedazy produktdow wyposazonych w podzespoty wytwarzane przez danego konkurenta, jest
dziatanie na szkode tego konkurenta. Tego rodzaju praktyki nie stanowig oczywiscie konkurencji
w oparciu o zalety produktow. Praktyki te, okreslane przez Komisje mianem ,bezpodstawnych
ograniczen”, stanowig naduzycie pozycji dominujgce;.

Odnosnie do kwestii, czy w $wietle prawa miedzynarodowego Komisja byta witasciwa miejscowo
do natozenia sankcji za antykonkurencyjne praktyki Intela, Sgd zwrdcit uwage, ze wtasciwosé takg
mozna stwierdzi¢ zaréwno na podstawie stosowania, jaki i skutkbw antykonkurencyjnych praktyk
na obszarze Unii. Sad stwierdzit w tym wzgledzie, Zze zachowanie zarzucone Intelowi w decyzji
Komisji mogto wywrze¢ istotne, natychmiastowe i przewidywalne skutki w obrebie EOG. Komisji
przystugiwaty zatem kompetencje do wymierzenia sankcji za owo zachowanie.

Sad stwierdzit takze, ze Komisja wykazata w wymagany prawem sposoéb istnienie rabatow
lojalnosciowych i bezpodstawnych ograniczen zakwestionowanych w decyzji. Sad oddalit
argumenty Intela zmierzajgce do podwazenia ustalenn Komisji w tym zakresie.

Ponadto, w ocenie Sgdu, Komisja wykazata w wymagany prawem sposoéb, ze Intel usitowat
zatai¢ antykonkurencyjny charakter swych praktyk irealizowat diugoterminowg ogélna
strategie zmierzajaca do zablokowania dostepu AMD do najwazniejszych ze strategicznego
punktu widzenia kanatéw sprzedazy.

Sad stwierdzit wreszcie, ze zaden z argumentow podniesionych przez Intel nie pozwala
stwierdzi¢, ze nalozona grzywna ma charakter nieproporcjonalny. Przeciwnie, nalezy
stwierdzi¢, ze grzywna ta jest wtasciwa, zwazywszy na okolicznosci niniejszej sprawy. Sad zwrécit
w szczegolnosci uwage, ze Komisja ustalita cze$¢ wartosci sprzedazy okreslong na podstawie
wagi naruszenia jako 5%, a warto$¢ ta miesci sie w dolnym przedziale skali, ktorej gérna granica
moze osiggngé nawet 30%°. Ponadto wymierzona grzywna stanowi réwnowarto$é 4,15%
rocznego obrotu Intela, czyli jest znacznie nizsza od przewidzianej gornej granicy, ktéra wynosi
10%.

8 W odniesieniu do obliczenia grzywny zob. przypis 6.
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UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa czionkowskie, instytucje wspolnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sgdu.

Petny tekst wyroku jest dostepny jedynie w jezykach angielskim i francuskim. Teksty te zostang
opublikowane na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia. Fragmenty wyroku bedg dostepne we
wszystkich innych jezykach urzedowych z wyjatkiem irlandzkiego.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106
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