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Rozsudok vo veci T-286/09
Tla¢ a informécie Intel Corp./Komisia

VSeobecny sud potvrdil pokutu vo vyske 1,06 miliardy eur ulozent podniku Intel
z dévodu zneuzitia svojho dominantného postavenia na trhu s procesormi x86
v rokoch 2002 az 2007

Zaloba Intelu proti rozhodnutiu Komisie sa v celom rozsahu zamieta

Komisia svojim rozhodnutim z 13. maja 2009" uloZila americkému vyrobcovi mikroprocesorov Intel
pokutu vo vySke 1,06 miliard eur z dévodu, ze vrozpore s pravidlami hospodarskej sutaze
Eurépskej Unie a Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP) zneuzil svoje dominantné
postavenie na trhu s procesormi’ x86.2 Okrem toho Komisia nariadila Intelu, aby okamzite ukongil
toto porusenie, ak tak este neurobil.

Podla Komisie Intel zneuzival svoje dominantné postavenie na svetovom trhu s procesormi x86 od
oktobra 2002 do konca roku 2007 tym, Ze uplathoval stratégiu spoCivajucu vo vyluceni svojho
jediného vazneho konkurenta, spolo¢nost Advanced Micro Devices, Inc. (AMD), z trhu®,

Komisia dospela k zaveru, Ze Intel mal na trhu dominantné postavenie, pretoze mal priblizne
70 %-ny alebo vacsi podiel, a ze pre jeho konkurentov bolo mimoriadne zlozité vstupit na trh
arozvijat sa na fiom vzhfadom na nenavratni povahu finanénych prostriedkov, ktoré musia
investovat’ do vyskumu a vyvoja, duSevného vlastnictva a vyrobnych zariadeni. Vzhfadom na svoje
silné dominantné postavenie bol Intel dodavatefom procesorov x86, ktory bol nenahraditelny,
pricom zakaznici nemali inu mozZnost, nez pokryt Cast svojich potrieb zasobovanim sa od neho.

Podla Komisie sa zneuzite® vyznadovalo viacerymi opatreniami prijatymi Intelom voéi svojim
vlastnym zakaznikom (vyrobcom pocitaCov) a eurépskemu maloobchodnému predajcovi
mikroelektronickych pocitacov Media-Saturn-Holding.

Intel teda poskytoval zfavy Styrom hlavnym vyrobcom pocitatov (Dell, Lenovo, HP a NEC) pod
podmienkou, ze od neho budu nakupovat vacésinu alebo prevaznu vadsinu svojej potreby
procesorov x86. Intel tiez poskytol platby spolo¢nosti Media-Saturn podmienené tym, Ze bude
predavat len pocitaCe vybavené procesormi x86 od Intelu. Podla Komisie tieto zfavy a platby
zarucili vernost Styroch vySSie uvedenych vyrobcov a spoloénosti Media-Saturn, a teda vyznamne
znizili schopnost jeho konkurentov konkurovat na zaklade vlastnosti svojich procesorov x86.
Konanie spolocnosti Intel narusujuce hospodarsku sutaz teda viedlo k obmedzeniu moznosti volby
spotrebitela a k niz8im inovacnym stimulom.

! Zhrnutie rozhodnutia bolo uverejnené v Uradnom vestniku C 227 z 22. septembra 2009, s. 13. Pozri tiez tladové

oznamenie Komisie |[P/09/745 z 13. maja 2009 a MEMO/09/400 z 21. septembra 2009.

2 Procesor je zakladnou sucastou kazdého pocitaca v zmysle vSeobecnej vykonnosti systému, ako aj celkovej ceny

Erl'stroja. Casto sa oznaduje ako ,mozog” poditata. Proces vyroby procesorov si vyZaduje $pickové a drahé zariadenia.
Mikroprocesory pouzivané v poc¢itacoch mozno rozdelit na dve kategoérie, a to procesory zalozené na architektire x86

a procesory zaloZzené na inej architekture. Architektira x86 je S&tandard navrhnuty spolo€nostou Intel pre jej

mikroprocesory, ktora slizi na fungovanie operaénych systémov Windows a Linux. Windows je spojeny najma

s inStrukénym suborom x86.

* Pred rokom 2000 vyrabali procesory x86 viaceri vyrobcovia. Vaésina z nich v8ak na trhu zanikla.

® Podla Komisie ide o jediné a nepretrzité porusenie.
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Intel navySe poskytol trom hlavnym vyrobcom pocitaCov (HP, Acer alLenovo) platby pod
podmienkou, Ze oddialia alebo zruSia uvedenie vyrobkov vybavenych procesormi AMD na trh
a/alebo zavedu obmedzenia na predaj tychto vyrobkov.

Komisia uloZila Intelu pokutu na zaklade usmerneni z roku 2006 vo vyske 1,06 miliardy eur.® Ide
0 najvyssSiu pokutu, aka bola kedy Komisiou ulozena jednému podniku za poruSenie pravidiel
hospodarskej sutaze.

Intel podal proti rozhodnutiu Komisie zalobu na VSeobecny sud. Navrhoval zruSenie tohto
rozhodnutia alebo aspori podstatné znizenie pokuty.’

VsSeobecny sud svojim rozsudkom z dneSného diia zamietol zalobu a potvrdil rozhodnutie
Komisie.

V8eobecny sud uviedol, ze zlavy poskytnuté spoloénostiam Dell, HP, NEC a Lenovo su zlavy
za exkluzivitu. Ak také zfavy poskytuje podnik v dominantnom postaveni, su tieto zlavy
nezlucitelné s cielom nenarusenej hospodarskej sutaze na spoloénom trhu. Okrem vynimocnych
okolnosti totiz nespocivaju na hospodarskom plneni oddévodfujucom tato finanénd vyhodu, ale
smeruju k odfatiu alebo obmedzeniu moznosti kupujuceho slobodne si zvolit svoje zdroje
zasobovania a zabranit' pristupu inych vyrobcov na trh. Ak neexistuje objektivne odévodnenie na
poskytnutie tychto zliav, ich poskytnutie predstavuje zneuzitie dominantného postavenia. ZFavy za
exkluzivitu poskytnuté podnikom v dominantnom postaveni moézu uz na zaklade svojej
povahy obmedzovat hospodarsku sut'az a vytlacéat’ konkurentov ztrhu. Nie je teda
nevyhnutné v kazdom jednotlivom pripade preukazovat s ohfadom na osobitné okolnosti moznost
tychto zliav obmedzovat hospodarsku sutaz.

VSeobecny sud v tejto suvislosti uviedol, Ze na predlozenie atraktivnej ponuky nestaci, aby
konkurent ponukol zakaznikovi Intelu zaujimavé podmienky na vyrobky, ktoré mu sam vie dodat.
Tento konkurent musi tiez zakaznikovi Intelu nahradit to, Zze ked sa tento zakaznik rozhodne
zasobovat’ sa od neho, vystavi sa riziku straty zliav za exkluzivitu. S cielom predlozit zakaznikovi
atraktivnu ponuku teda musi konkurent rozloZit' len na cast, ktoru je sam schopny zakaznikovi
ponuknut, zlavu, ktora Intel poskytuje na cell alebo prevaznu vacsinu potrieb zakaznika (ato
vratane potrieb, ktoré jedine Intel — ako nenahraditelny dodavatel — dokaze pokryt).

KedZe zlavy za exkluzivitu poskytované podnikom v dominantnom postaveni mézu uz na zaklade
svojej povahy obmedzit hospodarsku sutaz, Komisia nebola povinnd — na rozdiel od tvrdenia
Intelu — vykonat’ posudenie okolnosti daného pripadu, aby preukazala, ze konkrétnym alebo
potencialnym uéinkom zliav bolo vytlaéat’ konkurentov z trhu.

VSeobecny sud za tychto suvislosti konstatoval, Ze nie je nevyhnutné, aby na zaklade analyzy,
ktord sa v angli¢tine nazyva ,as efficient competitor test“, skumal, ¢i Komisia spravne overila
sposobilost zliav vytladit rovnako vykonného konkurenta ako je Intel. Touto analyzou sa v podstate
stanovuje cena, za ktort by rovnako vykonny konkurent, ako podnik v dominantnom postaveni,
musel ponukat svoje vyrobky, aby zakaznikovi nahradil stratu zliav, ktoré mu poskytuje podnik
v dominantnom postaveni. KedZe zlfavy za exkluzivitu poskytované podnikom v dominantnom
postaveni mézu uz na zaklade svojej povahy obmedzit hospodarsku sutaz, Komisia nie je v rdmci
preskimania okolnosti danej veci povinna preukazovat, ze zlavy poskytované Intelom mohli
vytlacat AMD z trhu. NavySe aj v pripade, ze napriek poskytovanym zlavam dokazal konkurent
stale pokryt svoje naklady neznamena, ze by neexistoval uCinok vytlaCania. Povaha mechanizmu
zliav za exkluzivitu je totiz taka, Ze pristup konkurentov podniku v dominantnom postaveni na trh je
tazsi, hoci nie je ekonomicky nemozny.

6 Vyska tejto pokuty bola stanovena na zaklade hodnoty predaja procesorov x86, ktoru si Intel uctoval od podnikov
usadenych na trhu EHP v poslednom roku poru$enia (3 876 827 021 eur v roku 2007). Komisia dalej urcila pomer tejto
hodnoty v zavislosti od zavaznosti porusenia (5 % z maximalnych moznych 30 %), pricom eSte predtym ju vynasobila
oc¢tom rokov poruSenia (pat rokov a tri mesiace, o ju viedlo k faktoru 5,5).
V ramci tohto konania Association for Competitive Technology vstupila do konania ako vedfajSi u€astnik na podporu
Intelu, kym Spolkovy zvaz spotrebitelov — Que Choisir vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik na podporu Komisie.
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Pokial ide o platby poskytované spolo¢nosti Media-Saturn, VSeobecny sud konstatoval, Ze ide
o rovnaky protisutazny mechanizmus, ako su praktiky uplatiované s ohladom na vyrobcov
pocitaCov, ale vo vySSom stupni distribu¢ného retazca. Komisia teda nebola povinna
preskumat’, ¢i tieto platby mohli s ohladom na okolnosti prejednavanej veci obmedzit’
hospodarsku sut'az. Musela len preukazat, Zze Intel poskytoval finanény stimul pod
podmienkou exkluzivity.

Aj keby bola Komisia povinnd v kazdom jednotlivom pripade preukazat, Zze zfavy a platby za
exkluzivitu poskytnuté spoloénostiam Dell, HP, NEC, Lenovo a Media-Saturn mohli obmedzit
hospodarsku sutaz, VSeobecny sud sa domnieva, Ze to Komisia v rdmci analyzy okolnosti v tejto
veci z pravneho hladiska dostatocne preukazala.

Pokial ide o platby poskytnhuté spoloénostiam HP, Acer a Lenovo s cielom spomalit, zrusit
alebo obmedzit uvadzanie niektorych vyrobkov vybavenych procesormi AMD, VSeobecny sud
rozhodol, Ze mohli stazit pristup spolo¢nosti AMD na trh. Rozhodol tiez, Ze Intel sledoval
protisutazny ciel, pretoze jediny zaujem, aky mdéze mat podnik v dominantnom postaveni na
cielenom braneni uvadzaniu vyrobkov vybavenych urcCitym konkurenénym vyrobkom na trh, je
Skodit tomuto konkurentovi. Takéto praktiky zjavne nepatria do ramca hospodarskej sutaze na
zaklade zasluh. Tieto praktiky, ktoré Komisia nazyva ,Cisté obmedzenia“, predstavuju zneuzitie
dominantného postavenia.

Pokial ide o otazku, ¢i Komisia ma z pohladu medzinarodného prava teritorialnu pravomoc na
sankcionovanie protisutazného konania Intelu, VSeobecny sud uviedol, Ze taku pravomoc ma, a to
na zaklade toho, Ze Intel uplatfioval svoje protistitazné konanie v Unii, ako aj jeho uginkov na
tomto Uzemi. V8eobecny sud v tejto suvislosti uviedol, Ze konanie vytykané Intelu v rozhodnuti
Komisie mohlo mat vyrazny, okamzity a predpokladatelny dosah v EHP. Komisia teda mala
pravomoc sankcionovat toto konanie.

VSeobecny sud okrem toho rozhodol, Ze Komisia z pravneho hladiska vo svojom rozhodnuti
dostatoéne preukazala existenciu zliav za exkluzivitu a zavedenych ¢istych obmedzeni.
Zamietol tvrdenia Intelu, ktorymi sa Intel snazil spochybnit konstatovania predlozené v tomto
zmysle Komisiou.

Podla VSeobecného sudu sa Komisii navySe podarilo dostatoéne pravne preukazat’, ze Intel sa
snazil zakryt’ protisutaznu povahu svojich praktik a uplatinoval celkovu dlhodobu stratégiu,
ktorou sa snazil zabranit’ pristupu spoloénosti AMD do distribuénych kanalov, ktoré boli zo
strategického hladiska najdélezitejSie.

Napokon VSeobecny sud rozhodol, Ze na zaklade ziadneho z tvrdeni predlozenych Intelom
nemozno dospiet’ k zaveru, ze by ulozena pokuta bola neprimerana. Naopak, treba dospiet
k zaveru, Ze tato pokuta je primerana vzhfadom na okolnosti tejto veci. VSeobecny sud najma
uviedol, Ze Komisia ur€ila, Ze Cast hodnoty predaja stanovena v zavislosti od stupfia zavaznosti
porudenia, je 5 %, ktor4 sa nachadza v dolnej &asti stupnice, ktora mdze byt az vo vyske 30 %.®
NavySe pokuta je vo vySke 4,15 % roCného obratu Intelu, ¢o je hodnota, ktora je zjavne nizSia nez
maximalna mozna vo vyske 10 %.

UPOZORNENIE: Odvolanie proti rozhodnutiu VSeobecného sudu obmedzujuce sa len na pravne otazky
mozno podat’ na Sudny dvor do dvoch mesiacov od jeho doruéenia.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zrusenia aktov institacie Unie, ktoré st v rozpore
s pravom Unie. Za urgitych podmienok moézu &lenské Staty, eurdpske institicie a jednotlivci podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na V3eobecny sud. Ak je Zaloba dovodna, akt sa zrusi. Dotknuta institacia
je povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnd pravnu medzeru, ktora vznikla v désledku zruseného
aktu.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje VSeobecny sud.

8 Pre spOsob vypoctu pokuty pozri poznamku pod Ciarou 6.
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UplIné znenie rozsudku je k dispozicii len v anglictine a vo francuzstine. Tieto verzie budu uverejnené na
internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku. Uryvky z rozsudku budu k dispozicii vo vSetkych
ostatnych dradnych jazykoch, okrem irskeho jazyka.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki ‘@ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na "Europe by Satellite" @& (+32) 2 2964106
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