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Liberalnejsia politika prijata doéasne spolkovou krajinou Slezvicko-Hol$tajnsko
v oblasti hazardnych hier na internete nespochybniuje koherenciu prisnejsej politiky
sledovanej v inych spolkovych krajinach v Nemecku

Zé&kaz organizovania hazardnych hier na internete a ich propagéacie v takmer vsetkych spolkovych
krajinach méze byt proporcionalny sledovanym cielom verejného zaujmu

V Nemecku je organizacia a sprostredkivanie hazardnych hier, ako aj propagéacia verejnych
hazardnych hier v televizii, na internete a prostrednictvom telekomunikaénych sieti v zasade
zakdzana. Vyuzivanie internetu na tieto ucely vS8ak méze byt vynimocne povolené pre lotérie
a stavky na Sportové podujatia. Ciefom tejto vynimky je vytvorenie vhodnej alternativy k nelegalnej
ponuke hazardnych hier a boj proti rozvoju a rozSireniu nepovolenych hier.

V spolkovej krajine Slezvicko-Hol$tajnsko bola organizacia a sprostredktvanie hazardnych hier na
internete povolena od 1. januara 2012 do 8. februara 2013. Toto povolenie bolo udelené kazdej
osobe, ktora v Unii spifala urgité objektivne podmienky. Pogas toho istého obdobia
Slezvicko-Holstajnsko takisto povolilo propagéaciu hazardnych hier v televizii a na internete. Hoci
liberalnejsia pravna Uprava Slezvicka-Hol$tajnska bola medziéasom zru$ena, povolenia vydané
prevadzkovatelom hazardnych hier na internete zostali v platnosti na prechodné obdobie
niekolkych rokov.

Spolo¢nost’ Digibet je opravnena na zaklade licencie vydanej organmi Gibraltaru organizovat
hazardné hry. Na svojej internetovej stranke ,digibet.com® ponuka hazardné hry a stavky na
Sportové podujatia v nemeckom jazyku. V nadvaznosti na Zalobu, ktori podala Westdeutsche
Lotterie (Statna lotériova spolo¢nost spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfalsko), nemecky sud
zakazal spolocnosti Digibet ajej konatelovi G. Albersovi ponukat prostrednictvom internetu
obyvatelom Nemecka moznost hrat hazardné hry.

Digibet a G. Albers napadli toto rozhodnutie na Bundesgerichstshof (nemecky spolkovy sud).
Tento sud sa pyta Sudneho dvora, Ci liberalnejSia politika prijata spolkovou krajinou
Slezvicko-Holstajnsko podas viac ako jedného roka méze spochybnit sulad zakazu hier v inych
spolkovych krajinach s pravidlami volného poskytovania sluZieb. Hoci totiz pravo Unie umozfiuje
Clenskym Statom obmedzit' tuto za&kladnu slobodu v oblasti hazardnych hier, vyZaduje, aby
akykolvek zakaz mal schopnost dosiahnut ciele verejného zaujmu, ktoré odévodriuju jeho prijatie.
V predmetnom pripade by existencia volnejsich pravidiel v spolkovej krajine Slezvicko-Hol$tajnsko
mohla podla Bundesgerichtshof narusit schopnost pravidiel prijatych v inych spolkovych krajinach
dosiahnut sledované legitimne ciele verejného zaujmu.

V dneSnom rozsudku Sudny dvor v prvom rade pripomina, Ze zakaz organizacie a propagacie
hazardnych hier v Nemecku predstavuje obmedzenie volného pohybu sluzZieb, pricom takéto
obmedzenie mozno oddévodnit’ ciefmi verejného zaujmu, akymi su ciele uvedené v nemeckej
pravnej Uprave.

V druhom rade Suadny dvor konstatuje, Ze aj keby volnejSia pravna uprava spolkovej krajiny
Slezvicko-Holstajnsko mohla narusit koherenciu politiky zakazu vinych spolkovych krajinach,
uplatnenie tejto liberalnej pravnej dpravy bolo ¢asovo obmedzené na menej ako 14 mesiacov a ha
GUzemie jednej spolkovej krajiny. Existencia volnejSich pravidiel v spolkovej krajine
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Slezvicko-Holstajnsko, ktora je Sasovo obmedzena, teda zavazne nespochybriuje schopnost
obmedzeni, ktoré platia v ostatnych spolkovych krajindch, dosiahnut sledované ciele verejného
zaujmu. Sudny dvor tak uvadza, ze ostatnych patnast spolkovych krajin nemalo povinnost zmenit
svoju pravnu Upravu v danej oblasti len preto, Ze jedina spolkova krajina sledovala pocas
obmedzeného obdobia liberalnejsiu politiku.

V dosledku toho Sudny dvor rozhodol tak, Zze nemecka pravna Uprava v oblasti hazardnych hier
moéze byt proporciondlna vo vztahu k cieflom verejného zaujmu, ktoré sleduje, a preto méze byt
Zlucitelna s volnym poskytovanim sluzieb. Prinalezi vSak Bundesgerichstshofu, aby preskumal, Ci
predmetna pravna Uprava spifia vSetky podmienky proporcionality, ktoré vyplyvajd z judikatiry
Sadneho dvora.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom c¢lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatrostatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Baldzs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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