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TISKOVA ZPRAVA &. 87/14
V Lucemburku dne 19. ervna 2014

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-268/13
Elena Petru v. Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Sibiu a Casa
Tisk a informace Nationala de Asigurari de Sanatate

Dle generalniho advokéata Cruz Villalona je €lensky stat povinen povolit poskytnuti
Iékarské péce v jiném staté Unie, pokud tuto péc€i neni mozné poskytnout na jeho
Uzemi v disledku ojedinélého a doéasného nedostatku v jeho nemocniénich
zarizenich

Generalni advokat se nicméné domniva, Ze pokud jde o problém strukturalni povahy, nema
Clensky stat povinnost povolit poskytnuti téfo péce v jiném ¢lenském staté, ledaze by takové
povoleni neohrozilo Zivotaschopnost jeho systému socialniho zabezpeceni.

Podle unijniho prava® mGze byt pracovnikovi umoZnéno vycestovat na Gzemi jiného &lenského
statu za ucelem Cerpani zdravotni péce odpovidajici jeho stavu a potfebnou Ié¢bu Cerpat, jako by
byl pojistén v systému socialniho zabezpeceni tohoto jiného statu stim, ze naklady na ni mu
proplati stat jeho bydlisté. Clensky stat bydli§té nem(ze odmitnout udélit takové povoleni, pokud je
potfebné léceni soucasti davek stanovenych jeho pravnimi pfedpisy a pokud toto lé€eni nelze na
jeho Gzemi poskytnout v€as s pfihlédnutim k zdravotnimu stavu dotyéného pracovnika a
k moznému prubéhu jeho nemoci.

Elena Petru, rumunska statni pfisludnice, trpi zavaznym onemocnénim, kvili jehoz zhorSeni
musela byt pfijata do specializovaného zdravotnického zafizeni v TemeSvaru (Rumunsko). Tam
bylo shledano, Ze jeji zdravotni stav je natolik zavazny, Ze vyzaduje neodkladny chirurgicky zakrok.
Béhem svého pfijeti v daném zafizeni si E. Petru povSimla, Ze v ném chybi z&kladni zdravotnicky
material a ze jeho kapacita je naplnéna. Vzhledem k tomu i k naro¢nosti chirurgické operace,
kterou méla podstoupit, poZzadala o povoleni podstoupit zakrok v Némecku.

Pfestoze zadost E. Petru byla zamitnuta, rozhodla se, ze zakrok v Némecku podstoupi. Celkové
néklady na zakrok Cinily pfiblizné 18 000 eur, o jejichz proplaceni pozadala rumunské urady.

Tribunalul Sibiu (soud prvniho stupné v Sibiu, Rumunsko), ktery ve véci rozhoduje, Zzada Soudni
dvar, aby rozhodl, zda ma byt vSeobecny nedostatek zakladnich zdravotnickych prostfedkd ve
staté bydlisté povazovan za situaci, ktera znemozriuje poskytnuti pfislusného 1éCeni, takze statni
prislusnik tohoto ¢lenského statu muze uplatnit svij narok na ziskani povoleni k Eerpani této péce
v jiném Clenském staté, a to na naklady systému socialniho zabezpeceni statu svého bydlisté.

PfestoZe judikatura Soudniho dvora v této oblasti jiz existuje, projednavana véc predstavuje
prvni pripad, kdy je nezbytnost podstoupeni péce v jiném clenském staté odlvodnéna
nedostatkem prostredkl, jez existuje ve staté bydlisté.

Ve svém dneSnim stanovisku analyzuje generalni advokéat P. Cruz Villalon dvé razné otazky: (1)
zda muze byt postaven nedostatek Ci neexistence prostfedkl v nemocni¢nim zafizeni za urcitych
okolnosti na roven situaci, kdy dany stat neni s to zajistit v€as poskytnuti urcité zdravotni péce
zahrnuté do seznamu vykonu hrazenych z jeho systému zdravotniho pojisténi, a (2) zda je tomu

! Nafizeni Rady (EHS) €. 1408/71 o uplatfiovani systémui socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny
pohybujici se v rdmci Spole€enstvi, ve znéni zménéném a konsolidovaném nafizenim (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince
1996 (UF. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3). Skutkové okolnosti sporu v ptvodnim fizeni nastaly dfive, neZ
vstoupila v platnost novelizace provedena nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 592/2008 ze dne 17. ¢ervna
2008 (UF. vést. L 177, s. 1).
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tak i v pfipadé, Ze takovy nedostatek i neexistence prostfedk(l ve zdravotnickych zafizenich ma
strukturalni povahu.

Generalni advokat nejprve pfipomina, Ze lékafska péce, vCetné péce poskytované verfejnymi
systémy, predstavuje sluzbu hospodarské povahy podléhajici ustanovenim o volném pohybu
sluzeb. Nasledné poukazuje na to, ze i kdyz Clenské staty mohou poskytnuti takové péce v jiném
Clenském staté na naklady statu bydlisté podminit ziskanim povoleni ze strany statu, mohou toto
povoleni zamitnout jen tehdy, mize-li byt na jeho Uzemi v€as poskytnuta stejna nebo stejné ucinna
lé¢ba.

Generalni advokat rekapituluje judikaturu v dané oblasti a uvadi, Ze pacient z jednoho ¢lenského
statu, ktery je pojistén v rdmci jeho verejného zdravotniho systému, ma nérok vycestovat do jiného
statu Unie na naklady systému socialniho zabezpedeni statu svého bydlisté, pokud mize byt
stejné nebo stejné ucinné léceni poskytnuto v€as v uvedeném jiném staté, zatimco ve staté
bydlisté nikoliv. Za takovych okolnosti jsou naklady vynalozené pacientem v zahranici hrazeny ze
systému, vnémz je pojistén. Nejsou-li tyto podminky spinény, mlze pacient vycestovat do
zahranic¢i a podstoupit tam Ié€eni, na néjz ma narok ve staté, v némz je pojistén, avSak proplaceni
nakladll na zakrok se muze doméahat jen ve vysi, ktera je stanovena v tomto staté, a nikoli ve vysi
uctované v misté poskytnuti daného Ié€eni.

K prvni otdzce generalni advokat uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze unijni pravo nerozliSuje davody,
které mohou vést k tomu, ze uréité léCeni nemize byt poskytnuto vCas, je treba ojedinély
nedostatek materialnich prostiredki povazovat za rovnocenny nedostatku souvisejicimu
s absenci zdravotnického persondlu. Podle jeho nazoru mé& proto €lensky stat povinnost
povolit poskytnuti lékarské péce uvedené v seznamu vykonl hrazenych zjeho systému
socialniho zabezpeceni v jiném staté Unie tehdy, kdyz je v disledku do¢asného nedostatku
projevujiciho se v nemocni€nich zafizenich v daném ¢lenském staté znemoznéno jeji
skute¢né poskytnuti.

Naproti tomu v odpovédi na druhou projednavanou otazku ma generalni advokat za to, ze pokud
nedostatek materialnich prostiredkt potfebnych k poskytovani predmétné zdravotni péce
odpovida strukturdlnimu nedostatku, nema c¢lensky stat povinnost povolit poskytnuti
Iékarské péce uvedené v seznamu vykonu hrazenych zjeho systému socialniho
zabezpeceni v jiném staté Unie, ato ani v pfipadé, ze by se v dusledku toho mohly nékteré
lékarské vykony stat v praxi neproveditelnymi. Takovou povinnost by pak €lensky stat mél jen
v pripadé, ze by takové povoleni neohrozilo zivotaschopnost jeho systému socialniho
zabezpeceni.

Generalni advokat v této souvislosti uvadi, ze Clensky stat, ktery se ocitne v situaci strukturalniho
nedostatku, by nebyl schopen ¢elit ekonomickym nakladidm spojenym s mohutnymi
migracnimi toky pojisténcu registrovanych v jeho systému socialniho zabezpeceni, a poukazuje
na to, Zze jednim z omezeni vykonu volného poskytovani sluzeb v oblasti zdravotnictvi je
pravé podminka, aby ve staté, v némz ma pacient bydlisté, nebylo ohrozeno ani poskytovani
téchto sluzeb, ani veSkeré snahy o planovani aracionalizaci uskute¢néné v tomto zivotné
dalezitém odvétvi.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvar.
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Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejriuje v den, kdy je generalni advokat
prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z pfedneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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