Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 87/14
v Luxemburgu 19. juna 2014

Navrhy generélneho advokéata vo veci C-268/13
Elena Petru/Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Sibiu y Casa
Tlag a informécie Nationala de Asigurari de Sanatate

Generalny advokat Cruz Villalon zastava nazor, Ze €lensky Stat je povinny povolit’
poskytnutie zdravotnickej sluzby v inom state Unie, ak nemoznost’ poskytnut’ ju na
jeho uzemi vyplyva z doéasného a prechodného nedostatku jeho zdravotnickych
zariadeni

Generalny advokat sa v8ak domnieva, Ze ak ide o problém Strukturalnej povahy, ¢lensky Stat nema
povinnost povolit poskytnutie tejto sluzby v inom State, okrem pripadu, ak toto povolenie neohrozi
Zivotaschopnost’ jeho systému socialneho zabezpeclenia

Podla prava Unie' zamestnancovi mozno povolit odist na Gzemie iného &lenského $tatu, aby mu
tam bola poskytnuta starostlivost zodpovedajuca jeho stavu, pricom ma v tomto inom clenskom
State narok na davky, ktoré potrebuje, ako by bol poisteny v systéme socialneho zabezpecenia
uvedeného $tatu, stym, Ze naklady mu nahradi $tat bydliska. Clensky $tat bydliska neméze
odmietnut’ udelit takéto povolenie, pokial starostlivost, ktord zamestnanec potrebuje, patri medzi
davky stanovené jeho pravnymi predpismi aked starostlivost nemdze byt zamestnancovi
poskytnuta v ¢ase zvyCajne potrebnom na ziskanie tejto starostlivosti na jeho izemi s ohladom na
jeho sucasny zdravotny stav alebo pravdepodobny dalSi priebeh ochorenia.

Pani Petru, rumunska Statna prislusnicka, trpi zavaznym ochorenim a pre jeho zhorSenie musela
byt prijata do Specializovaného zdravotnickeho zariadenia v Temesvari (Rumunsko), kde sa zistilo,
Ze jej zdravotny stav je natolko zavazny, ze si vyzaduje neodkladny zakrok. Po€as svojho prijatia
v uvedenom zariadeni pani Petru zistila znacny nedostatok zakladného materidlneho vybavenia
a preplnenie kapacit zariadenia, preto vzhfadom na zavaznost chirurgického zakroku, ktorému sa
mala podrobit, poziadala o povolenie operacie v Nemecku.

Hoci jej ziadost bola zamietnuta, pani Petru sa rozhodla, Zze operaciu podstupi v Nemecku.
Celkové naklady na zékrok dosiahli priblizne 18 000 eur, o nahradu ktorych Ziada rumunské
organy.

Tribunalul Sibiu (Vy$8i sud v Sibiu, Rumunsko), ktory rozhoduje vo veci, Ziada Sudny dvor, aby
urCil, ¢ sa ma vSeobecny nedostatok zakladného zdravotnickeho vybavenia v State bydliska
povazovat za situaciu, v ktorej poskytnutie starostlivosti nie je mozné, takze Statny prislusnik tohto
Clenského Statu moze uplatnit’ svoje pravo na ziskanie povolenia pre poskytnutie starostlivosti
v inom ¢lenskom $tate na naklady systému socialneho zabezpecenia Statu, v ktorom ma bydlisko.

Napriek existencii judikatiry Sudneho dvora v tejto oblasti ide o prvy pripad, ked’ je potreba
poskytnutia lekarskej starostlivosti vinom c¢lenskom §State zalozena na nedostatku
materialu v State bydliska.

Vo svojich dnes prednesenych navrhoch generalny advokat Cruz Villalén analyzuje dve odlisné
otadzky: 1. ¢i sa nedostatok alebo neexistencia vybavenia v zdravotnickom zariadeni za urcitych
okolnosti mbéze rovnat situacii, v ktorej v uvedenom State nemozno v primeranom ¢ase uskutoCnit

! Nariadenie (EHS) €. 1408/71 o uplatfiovani systémov socialneho zabezpeCenia na zamestnancov, samostatne

zarobkovo ¢inné osoby aich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju v ramci Spolo¢enstva, v zneni zmenenom,
doplnenom a konsolidovanom nariadenim Rady (ES) &. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd.
05/003, s. 3). Skutkové okolnosti konania vo veci samej nastali pred nadobudnutim uginnosti novelizacie vykonanej
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 592/2008 zo 17. juna 2008 (U. v. EU L 177, s. 1).
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ur€ity zdravotnicky vykon, ktory v8ak patri do zoznamu vykonov hradenych jeho systémom
socialneho zabezpeclenia, a 2. &i je to tak aj v pripade, ak uvedena neexistencia alebo nedostatky
v zdravotnickych zariadeniach su Strukturalnej povahy.

Po pripomenuti, ze zdravotnicke sluzby, vratane verejnych zdravotnickych sluzieb, predstavuju
sluzby hospodarskej povahy podliehajdce ustanoveniam o vofnom pohybe, generalny advokét
zdérazhuje, Ze hoci Clenské Staty modézu podmienit poskytnutie tychto sluZieb vinom ¢lenskom
State na naklady Statu bydliska povolenim, odmietnut’ povolenie mézu len vtedy, ak rovnaku alebo
rovnako uginnu lie€bu mozno poskytnat v primeranom ¢ase na ich Uzemi.

Generélny advokat rekapituluje judikatiru v tejto oblasti, uvadzajuc, ze pacient z ¢lenského Statu,
ktory je poistencom systému verejného zdravotného poistenia, méa pravo odist do iného $tatu Unie
na naklady systému socialneho zabezpeclenia Statu, v ktorom ma bydlisko, ak pacientovi mozno
poskytnut v primeranom ¢ase rovnaku alebo rovnako ucinnu lie€bu v tomto inom State a nie v State
bydliska. V takom pripade systém, v ktorom je pacient poisteny, hradi jeho vydavky v zahrani¢i. Ak
sa tieto podmienky nesplnia, pacient ma moznost odist do zahranicia a prijat’ sluzbu, na ktori mal
narok v State, v ktorom je poisteny, pri€¢om vSak méze poziadat len o preplatenie nakladov v cene
stanovenej v uvedenom $tate, a nie v cene vyucétovanej v mieste poskytnutia sluzby.

Pokial ide o prvu otazku, generainy advokat uvadza, Ze vzhladom na to, Ze pravo Unie nerozliuje
dovody, pre ktoré urcity vykon nemozno uskutoCnit' v primeranom Case, do¢asny nedostatok
materidlneho vybavenia treba povazovat za zodpovedajuci nedostatku lekarskeho
personalu. Podla jeho nazoru preto ¢Elensky Stat ma povinnost’ povolit' poskytnutie
zdravotnickej sluzby zaradenej do zoznamu vykonov hradenych jeho systémom socialneho
zabezpedenia vinom $tate Unie v pripade, ak doéasny a prechodny nedostatok v uréitom
z jeho zdravotnickych zariadeni skuto€ne znemoziuje jej poskytnutie.

Naopak, v odpovedi na druhtd skiumanu otazku generalny advokat zastava nazor, Zze pokial je
nedostatok materidlneho vybavenia pre vykonanie predmetnej zdravotnickej sluzby
Strukturalnym nedostatkom, €Elensky Stat nie je povinny povolit poskytnutie sluzby
zaradenej do zoznamu vykonov hradenych jeho systémom socialneho zabezpeéenia v inom
state Unie, aj ked to modze spdsobit, Ze urdité zdravotnicke vykony nebude mozné skutodne
poskytnut. Bolo by to tak len vtedy, ak toto povolenie neohrozi zivotaschopnost’ jeho
systému socialneho zabezpecenia.

Generéalny advokat v tejto suvislosti uvadza, ze Clensky Stat, ktory sa nachadza v tejto situacii
Strukturalneho nedostatku, by nebol schopny pokryt finanéné naklady vyplyvajuce
z rozsiahlej migrécie poistencov jeho systému socidlneho zabezpelenia, za zdravotnou
starostlivost'ou a poukazuje na to, Ze jednym z obmedzeni vykonu slobodného poskytovania
sluzieb v odvetvi zdravotnictva je prave podmienka, aby v State, v ktorom ma pacient
bydlisko, nedoslo k ohrozeniu poskytovania uvedenych sluzieb ani k ohrozeniu celého
planovacieho a racionalizaéného Usilia vynalozeného v tejto zivotne délezitej oblasti.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokéatov
je nezavisle navrhnut Sudnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Sudneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujd, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatrostatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne studne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

WWW.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-268/13

Fotografie z prednesenia navrhov su k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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