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Uregulowanie wioskie, ktére zakazuje w przypadku marynarzy stosowania kolejnych
umow o prace na czas okreslony przez okres dluzszy niz rok oraz przewiduje
sankcje w razie naduzywania takich umow, jest zgodne z wymogami prawa Unii

Sady krajowe w kazdym konkretnym przypadku muszg zbadac, czy pracodawcy nie naduzywajg
mozliwo$ci postugiwania sie takim rodzajem umoéw

We Wioszech zawieranie umow o prace z marynarzami regulowane jest przepisami kodeksu
zeglugi. Stosownie do tych przepisbw umowa na czas okreslony nie moze by¢ zawarta na okres
dtuzszy niz rok, a takze musi okresla¢ swoj termin poczatkowy oraz czas trwania. Kazda umowa
zawarta na okres dtuzszy niz rok ulega przeksztatceniu wumowe na czas nieokreslony.
W przypadku zawarcia wigkszej liczby umow na czas okreslony albo na czas okreslonego rejsu lub
rejséw, swiadczenie pracy uwaza sie za nieprzerwane, jezeli pomiedzy ustaniem umowy
a zawarciem kolejnej uptynie okres nie dtuzszy niz 60 dni. Tego rodzaju stosunki pracy sg wiec
wylgczone z zakresu stosowania przepisow uchwalonych w celu wykonania porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony. Porozumienie to, zawarte miedzy gtdwnymi
organizacjami miedzybranzowymi', ustanawia zasady ogdélne i minimalne wymagania dotyczgce
pracy na czas okreslony oraz ogdlne ramy w celu zagwarantowania réwnego traktowania
pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony.

Maurizio Fiamingo, Leonardo Zappala, Francesco Rotondo oraz pozostate strony sporu sg
marynarzami wpisanymi do rejestru marynarzy. Byli oni zatrudnieni przez Rete Ferroviaria Italiana
(RFI) na podstawie kolejnych uméw o prace na czas okreslony, zawartych po roku 2001, na czas
jednego lub kilku rejséw oraz na maksymalny okres 78 dni. Marynarze ci byli zaokretowani na
promach obstugujgcych potgczenie miedzy Sycylia a Kalabrig (Mesyna—Villa San Giovanni
i Mesyna—Reggio Calabria). Pracowali dla RFI przez okres nieprzekraczajgcy roku, przy czym
miedzy rozwigzaniem jednej umowy o prace a zawarciem kolejnej uptywat okres krétszy niz 60 dni.

Uznajgc, ze rozwigzanie ich uméw o prace na czas okreslony byto bezprawne, wspomniani
marynarze wniesli powddztwo do sgdu wioskiego, zgdajgc stwierdzenia niewaznosci swoich umoéw
0 prace oraz przeksztatcenia ich w stosunek pracy na czas nieokreslony. Domagajg sie réwniez
przywrocenia do pracy, a takze zasgdzenia odszkodowania za poniesiong szkode.

Rozpoznajgcy spor w ostatniej instancji, Corte di cassazione (sad kasacyjny, Witochy) zwrécit sie
do Trybunatu Sprawiedliwosci o rozstrzygniecie, czy porozumienie ramowe stosuje sie do
stosunkéw pracy zawieranych w sektorze transportu morskiego iczy mozna dopuscic¢
uregulowanie krajowe, ktére przewiduje, ze i) umowy o prace na czas okreslony muszg okreslac
swoéj czas trwania (ale juz nie swoj termin koncowy), ii) samo wskazanie jednego lub kilku
przysztych rejséw stanowi obiektywny powod uzasadniajgcy zawarcie umowy na czas okreslony,
ii) kolejna umowa o prace na czas okreslony ulega przeksztatceniu w stosunek pracy na czas
nieokreslony w przypadku nieprzerwanego zatrudnienia pracownika przez okres dtuzszy niz rok

! Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie
Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U.
L 175, s. 43 —wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 3, s. 368).
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(przy czym stosunek pracy uznaje sie za nieprzerwany, jezeli pomiedzy ustaniem umowy
a zawarciem kolejnej uptynie okres nie dtuzszy niz 60 dni).

W dzisiejszym wyroku Trybunat przypomniat najpierw, ze porozumienie ramowe obejmuje swoim
zakresem wszystkich ,pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony”, bez rdéznicy, czy
pracodawca, z ktérym sg zwigzani, jest podmiotem publicznym, czy prywatnym, oraz ze umowy
0 prace zawierane z marynarzami nie sg wytgczone z zakresu stosowania tego porozumienia.

Trybunat stwierdzit wobec tego, ze pracownicy bedacy w sytuacji pracownikéw, ktérych dotyczy
niniejsza sprawa (a wiec pracownicy, ktérzy sg zatrudnieni na podstawie kolejnych umow o prace
na czas okreslony jako marynarze na promach obstugujgcych potgczenie miedzy dwoma portami
potozonymi w tym samym panstwie cztonkowskim) sg objeci zakresem stosowania porozumienia
ramowego, jako ze porozumienie to nie wytgcza z zakresu swojego stosowania zadnego
konkretnego sektora.

Trybunat dodat, ze Umowa w sprawie Konwencji o pracy na morzu z 2006 r. (KPM z 2006 r.),
stanowigca zatgcznik do dyrektywy w sprawie pracy na morzu?, nie znajduje zastosowania do
marynarzy zatrudnionych na statkach ptywajgcych wytgcznie na wodach $rédlgdowych (a tak jest
w niniejszym przypadku). Umowa w sprawie KPM z 2006 r., podobnie jak inne akty prawa Unii
dotyczace sektora transportu morskiego, nie zawiera unormowan gwarantujgcych stosowanie
wobec pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony zasady niedyskryminacji, lub zmierzajgcych
do wyeliminowania naduzy¢ wynikajgcych ze stosowania kolejnych uméw o prace na czas
okreslony.

Wynika stad, ze w przypadku marynarzy zastosowanie znajdujg wszelkie unormowania
prawa Unii, majgce charakter bardziej szczegoétowy lub oferujgce wyzszy poziom ochrony.
Takim unormowaniem jest porozumienie ramowe.

Trybunat stwierdzit ponadto, ze skoro porozumienie ramowe nie zawiera zadnego przepisu, ktory
okreslatby formalne elementy, jakie powinna zawiera¢ umowa o0 prace na czas okreslony, Wiochy
miaty prawo, w swietle prawa Unii, ustanowi¢ przepisy przewidujgce, ze umowy o prace na czas
okreslony muszg wskazywac swoj czas trwania, ale juz nie swoj termin kohcowy.

Nastepnie Trybunat przypomniat, ze porozumienie ramowe opiera sie na zatozeniu, ze stabilnos¢
zatrudnienia jest jednym z podstawowych elementow ochrony pracownikéw. W celu
wyeliminowania naduzy¢ wynikajgcych ze stosowania kolejnych uméw o prace na czas okreslony,
porozumienie ramowe zobowigzuje panstwa czionkowskie do wprowadzenia rozwigzan
polegajgcych albo na okresleniu obiektywnych powodéw uzasadniajgcych ponowne zawarcie
takiej umowy, albo na okresleniu maksymalnego tagcznego czasu trwania takich umoéw, lub tez
na okresleniu liczby takich ponownie zawieranych umoéw. Porozumienie to nie zobowigzuje
zas panstw cztonkowskich do przeksztatcania umow o prace na czas okreslony w umowy na czas
nieokreslony, jak réwniez nie okresla przestanek, jakie nalezy spetnic, aby skorzysta¢ z mozliwosci
zawarcia umowy na czas nieokreslony, pod warunkiem jednak — niezaleznie od tego, jaki
srodek zostat ostatecznie wybrany — skutecznego zagwarantowania, ze stosowanie umoéw
0 prace na czas okreslony nie bedzie naduzywane.

Na organach krajowych cigzy obowigzek ustanowienia srodkow, ktére muszg by¢ nie tylko
proporcjonalne, lecz rowniez wystarczajgco skuteczne i odstraszajgce, by zagwarantowac¢ petng
skutecznosc¢ przepisow ustanowionych w wykonaniu porozumienia ramowego.

W ocenie Trybunatu, uregulowanie wloskie odpowiada tym wymogom, gdyz obejmuje
zarobwno Srodek o charakterze zapobiegawczym (maksymalny okres jednego roku w przypadku
kolejnych umow o prace na czas okreslony), jak rowniez $rodek o charakterze sankcyjnym,
ktory znajduje zastosowanie w przypadku naduzyé¢ (przeksztatcenie kolejnych umow o prace

2 Dyrektywa Rady 2009/13/WE z dnia 16 lutego 2009 r. w sprawie wdrozenia Umowy zawartej miedzy Stowarzyszeniem
Armatorow Wspolnoty Europejskiej (ECSA) a Europejskg Federacjg Pracownikéw Transportu (ETF) w sprawie
Konwencji o pracy ha morzu z 2006 r. oraz w sprawie zmiany dyrektywy 1999/63/WE (Dz.U. L 124, s. 30). Dyrektywa ta
wykonuje umowe w sprawie Konwencji o pracy na morzu z 2006 r.
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na czas okreslony w stosunek pracy na czas nieokreslony w przypadku nieprzerwanego
zatrudnienia pracownika u tego samego pracodawcy przez okres dtuzszy niz rok).

Sady krajowe, rozstrzygajac w przedmiocie kolejnych uméw o prace na czas okreslony, majg
obowigzek zbadania w kazdym przypadku wszystkich okolicznosci danej sprawy, biorgc pod
uwage liczbe takich kolejnych uméw zawartych z tg samg osobg lub w celu wykonania tej samej
pracy, tak aby wykluczy¢ mozliwos¢ naduzywania przez pracodawcéw takich umow.

Trybunat zwrécit ponadto uwage, ze za naduzycie nalezatoby uznac¢ sytuacje, w ktorej
maksymalny czas trwania bytlby obliczany nie na podstawie liczby dni kalendarzowych objetych
umowg o prace, lecz liczby dni rzeczywiscie przepracowanych przez pracownika (zwtaszcza
w sytuacji, gdy — na przykfad ze wzgledu na niskg liczbe kursow — ta ostatnia liczba jest wyraznie
nizsza od tej pierwszej).

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793
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