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Ett bolag som ar etablerat i en EES-stat och ager ett fartyg som ar flaggat i ett
tredjeland kan aberopa friheten att tillhandahalla tjanster nar det tillhandahaller
sjotransporttjanster fran eller till en EES-stat

Det kravs att bolaget kan anses som tillhandahallare av tjanster och att mottagarna av tjansterna
ar etablerade i andra EES-stater an den dar bolaget ar etablerat

Enligt de unionsrattsliga bestammelserna galler frineten att utféra sjotransporter mellan
medlemsstater och mellan medlemsstater och tredjeland fér EU-medborgare med hemvist i en
annan medlemsstat an den dar den person for vilken sjétransporten utférs har hemvist. Denna
frinet galler aven for EU-medborgare som ar etablerade utanfor unionen, samt rederier som ar
etablerade utanfér unionen och kontrollerade av EU-medborgare, under férutsattning att deras
fartyg ar registrerade i den medlemsstat dessa ar medborgare i enligt den medlemsstatens
lagstiftning.*

Fonnship &ar ett norskt bolag, som under aren 2001-2003 agde fartyget M/S Sava Star som var
flaggat i Panama. Fartyget anvandes framst pa strackor mellan olika EES-stater. Besattningen
bestod av polska och ryska medborgare. Fonnship var arbetsgivare for besattningen.

Enligt Fonnship reglerades besattningens loner i ett kollektivavtal som hade ingatts mellan
Fonnship och en rysk arbetstagarorganisation. Den 26 oktober 2001, nar fartyget lag i hamn i
Holmsund (Sverige), kravde ett svenskt fackférbund, som ansag att den 16n som betalades ut till
besattningen pa Sava Star var oskalig, att Fonnship skulle inga ett av International Transport
Workers’ Federation godkant kollektivavtal. Sedan Fonnship avvisat denna begéran vidtogs
fackliga stridsatgarder for att bland annat forhindra lastning och lossning av fartyget. Den
29 oktober 2001 undertecknades ett kollektivavtal mellan Fonnship och det svenska fackférbundet,
trots protester fran besattningsmedlemmarna. Fartyget lamnade darefter hamnen i Holmsund.

Den 18 februari 2003 lag Sava Star i Képings hamn (Sverige). Kollektivavtalet fran ar 2001 hade
da upphort att galla. Efter att ett annat svenskt fackférbund hade vidtagit fackliga stridsatgarder
tecknades ett nytt kollektivavtal, trots protester fran besattningsmedlemmarna. Fartyget lamnade
darefter hamnen.

Fonnship vackte talan mot fackférbunden vid Arbetsdomstolen och yrkade att dessa skulle
forpliktas att betala ekonomiskt skadestand till bolaget for den skada som bolaget dsamkats
genom storningarna i dess tillhandahallande av tjanster till folid av de ovannamnda
stridsatgarderna. Ett av fackférbunden vackte talan mot Fonnship vid Arbetsdomstolen och yrkade
att bolaget skulle forpliktas att betala skadestand for brott mot 2001 ars kollektivavtal.

Arbetsdomstolen fragade mot denna bakgrund Europeiska unionens domstol huruvida de
unionsrattsliga bestammelserna ska tolkas s4, att ett bolag som &r etablerat i en EES-stat och ager
ett fartyg som ar flaggat i ett tredjeland kan &beropa frineten att tillhandahalla tjanster, nar det
tilhandahaller sjotransporttjanster fran eller till en EES-stat.

! Radets férordning (EEG) nr 4055/86 av den 22 december 1986 om tillampning av principen om frihet att tillhandahalla
tjanster pa sjétransportomradet mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredje land (EGT L 378, s. 1, med
rattelse i EGT L 93, 1987, s. 17; svensk specialutgéva, omrade 7, volym 3, s. 145).
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Domstolen konstaterar forst och framst att de unionsréattsliga bestammelserna, vid faststallandet av
den personkrets som omfattas av tillampningsomradet for frineten att tillhandahalla
sjotransporttjanster fran eller till en EES-stat, skiljer mellan tva personkategorier som omfattas av
frineten att tillhandahalla tjanster. Det ror sig dels om EES-medborgare som ar etablerade inom
EES, dels om EES-medborgare som ar etablerade i ett tredjeland samt rederier som ar etablerade
i ett tredjeland och som kontrolleras av EES-medborgare.

Unionslagstiftarens avsikt med att lata EU-medborgare, som &r etablerade i ett tredjeland eller som
kontrollerar ett rederi i ett sddant land, ingd i den ovannamnda personkretsen var att se till att en
betydande del av den handelsflotta som innehas av EU-medborgare omfattas av den genom
forordningen inférda liberaliseringen av sjotransportsektorn, sa att medlemsstaternas redare star
battre rustade infor bland annat inskrankningar som har inforts av tredjeland.

Den av lagstiftaren inférda regeln om att fartyg ska vara registrerade i en EES-stat utgor ett
anknytningskrav. som medfér att EES-medborgare som bedriver verksamhet fran ett
verksamhetsstélle i ett tredjeland inte omfattas av friheten att tillhandahalla tjanster om deras fartyg
inte ar flaggade i den aktuella EES-staten. Det faktum att nagot liknande krav inte uppstalls for
EES-medborgare som bedriver verksamhet fran ett verksamhetsstélle inom EES visar att
lagstiftaren har ansett att denna personkategori i sig har en tillrdckligt ndra anknytning till EES-
ratten for att ingd i den personkrets pa vilken unionslagstiftningen ar tillamplig, och detta
oberoende av under vilken flagg deras fartyg framfors.

Domstolen betonar att det, mot bakgrund av denna distinktion, ska kontrolleras att personen eller
bolaget i fraga kan betraktas som tillhandahallaren av tjansterna. Detta ar fallet om det fartyg med
hjalp av vilket transporten utfors anvands av personen eller bolaget. Endast den hé&nskjutande
domstolen &r behorig att préva sanningshalten i detta pastaende.

Om Fonnship kan anses som tillhandahallare av transporttjanster, innebar det, eftersom det ar
ostridigt att mottagarna av dessa tjanster i det aktuella fallet var etablerade i en annan EES-stat an
Norge, att den hanskjutande domstolen ska utga fran att bolaget ingar i den personkrets pa vilken
de unionsrattsliga bestammelserna ar tillampliga. | sa fall ska samtliga inskrankningar som,
utan saklig grund, har gjort att tillhandahallandet av tjansterna har forbjudits, forsvarats
eller gjorts mindre attraktivt forklaras strida mot unionsratten.

Tillampningen av de unionsrattsliga bestammelserna paverkas inte pd nagot satt av den
omstandigheten att det fartyg som ska utfora sjotransporten, och ombord pa vilket de arbetstagare
till forman for vilka de fackliga stridsatgarderna har vidtagits ar anstallda, ar flaggat i ett tredjeland.
Det saknar likasa betydelse for tillampningen av de unionsréttsliga bestammelserna att fartygets
besattningsmedlemmar ar tredjelandsmedborgare.

Domstolen slar darfor fast att ett bolag som ar etablerat i en EES-stat, och ager ett fartyg som
ar flaggat i ett tredjeland, kan aberopa friheten att tillhandahalla tjanster nar det
tillhandahaller sjotransporttjanster fran eller till en EES-stat, under forutséattning att bolaget
kan anses som tillhandahdllare av tjanster pa grund av anvandningen av fartyget och att
mottagarna av tjansterna ar etablerade i andra EES-stater &n den dar bolaget &r etablerat.

PAPEKANDE: Begaran om forhandsavgdrande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagéar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frAgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det &r den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgérande ar
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
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