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Wymoég podstawowej znajomosci jezyka niemieckiego, od ktérego Niemcy
uzalezniajg wydanie wizy dla celéw dotaczenia do obywateli tureckich
zamieszkujacych legalnie na terytorium Niemiec przez ich matzonkéw, jest
sprzeczny z prawem Unii

Wymag ten, wprowadzony w 2007 r., nie jest zgodny z klauzulg standstill ukfadu
stowarzyszeniowego z Turcjg

W ramach tgczenia matzonkéw bedacych obywatelami panstw trzecich Niemcy, od 2007 r.,
uzalezniajg co do zasady wydanie wizy od umiejetnosci porozumiewania sie przynajmniej w prosty
sposOb w jezyku niemieckim przez matzonka, ktoéry zamierza dotaczy¢ do czionka rodziny
rozdzielonej. Ten nowy warunek ma na celu zapobieganie wymuszonym matzenstwom
i wspieranie integraciji.

Naime Dogan, bedaca obywatelkg tureckg zamieszkatg w Turcji, zamierza dotgczy¢ do swojego
maitzonka, Seydiego Dogana, w Niemczech. Matzonek ten, takze narodowosci tureckiej, mieszka
od 1998 r. w tym panstwie, gdzie zarzadza spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscia, w ktorej jest
wiekszosciowym wspolnikiem, idysponuje dokumentem pobytowym na czas nieokreslony.
W styczniu 2012 r. ambasada Niemiec w Ankarze ponownie odméwita wydania Naime Dogan wizy
w celu tgczenia rodziny z uzasadnieniem, ze nie ma ona niezbednej znajomosci jezyka.

Naime Dogan wniosta wtedy skarge do Verwaltungsgericht Berlin (sadu administracyjnego
w Berlinie, Niemcy). Sad ten zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy
obowigzujgcy od 2007 r. wymdg jezykowy natozony przez Niemcy jest zgodny z prawem Unii,
a w szczegolnosci z klauzulg standstill uzgodniong na poczatku lat siedemdziesigtych XX w.
w ramach uktadu stowarzyszeniowego z Turcjg'. Klauzula ta zakazuje wprowadzania nowych
ograniczen w swobodzie przedsigbiorczo$ci?.

W dzisiejszym wyroku Trybunat odpowiedziat, ze klauzula standstill stoi na przeszkodzie
wprowadzonemu po wejsciu w zycie wspomnianej klauzuli w danym panstwie cztonkowskim
uregulowaniu krajowemu, ktére uzaleznia mozliwo$¢é wjazdu na terytorium tego panstwa w celu
taczenia rodziny przez matzonkow obywateli tureckich zamieszkatych wtym panstwie od
uprzednisego wykazania nabycia podstawowej znajomosci jezyka urzedowego wspomnianego
panstwa”.

Taki wymog jezykowy utrudnia bowiem tgczenie rodzin, zaostrzajgc warunki pierwszego wjazdu na
terytorium danego panstwa cztonkowskiego matzonka obywatela tureckiego w stosunku do zasad

! Klauzula ta jest ujeta w protokole dodatkowym podpisanym w dniu 23 listopada 1970 r. w Brukseli oraz zawartym,
zatwierdzonym i ratyfikowanym w imieniu Europejskiej Wspodlnoty Gospodarczej rozporzadzeniem Rady (EWG)
nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r. dotyczacym zawarcia protokotu dodatkowego oraz protokotu finansowego,
podpisanych dnia 23 listopada 1970 r., zatgczonych do Uktadu ustanawiajgcego stowarzyszenie miedzy Europejskg
Wspdlnotg Gospodarczg a Turcjg i odnoszacym sie do srodkow, ktére nalezy podjaé w celu ich wprowadzenia w zycie
gDz.U. L 293, s.1).

Zakaz ten podlega ocenie w stosunku do ograniczen istniejacych na dzien wejscia w zycie klauzuli w odniesieniu do
danego panstwa (dzien 1 stycznia 1973 r. w przypadku Niemiec).

Zwazywszy na te odpowiedz, Trybunat uznat, ze nie jest konieczna odpowiedz na zadane przez Verwaltungsgericht
pytanie drugie dotyczace tego, czy dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzes$nia 2003 r. w sprawie prawa do tgczenia
rodzin (Dz.U. L 251, s. 12) takze stoi na przeszkodzie rozpatrywanemu wymogowi jezykowemu.
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majgcych zastosowanie w chwili wejscia w zycie klauzuli standstill. Takie uregulowanie stanowi
nowe ograniczenie wrozumieniu wspomnianej klauzuli w korzystaniu ze swobody
przedsiebiorczosci przez wspomnianych obywateli tureckich.

Trybunat przypomniat, ze tgczenie rodzin stanowi czynnik nieodzowny dla umozliwienia zycia
w rodzinie pracownikom tureckim nalezgcym do rynku pracy panstw cztonkowskich i przyczynia sie
zaréwno do poprawy jakosci ich pobytu, jak i sprzyjania ich integracji w tych panstwach.

Na decyzje obywatela tureckiego, takiego jak Seydi Dogan, o osiedleniu sie w danym panstwie
cztonkowskim w celu wykonywania tam dziatalnosci gospodarczej w sposéb staty moze mieé
bowiem negatywny wptyw ustawodawstwo tego panstwa, ktore utrudnia lub uniemozliwia tgczenie
rodzin, tak ze wspomniany obywatel moze w odpowiednim przypadku by¢ zmuszony do dokonania
wyboru pomiedzy swojg dziatalnoscig w danym panstwie cztonkowskim a zyciem rodzinnym
w Turcji.

Wreszcie, oile wprowadzenie nowego ograniczenia moze by¢ dopuszczone w takiej mierze,
w jakiej jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, jest wiasciwe do
zapewnienia realizacji zastugujgcego na ochrone celu i nie wykracza poza to, co konieczne do
jego osiggniecia, otyle Trybunat stwierdzit, Ze przestanki te nie sg spetnione w niniejszym
przypadku.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze przy zatozeniu, iz powody podane przez rzad niemiecki
(mianowicie zapobieganie wymuszonym matzenstwom i wspieranie integracji) mogg stanowic
nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego, uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywany wymag
jezykowy wykracza jednak poza to, co konieczne do osiggniecia zamierzonego celu,
w zakresie, w jakim brak dowodu nabycia dostatecznej znajomosci jezyka automatycznie
pocigga za soba oddalenie wniosku o0 taczenie rodziny bez uwzglednienia szczegdélnych
okolicznosci kazdego przypadku.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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