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A C-421/13. sz. Uigyben hozott itélet
Sajt6 és Tajékoztatas Apple Inc. kontra Deutsches Patent- und Markenamt

Az ,Apple” mintaizletéhez hasonlé lizlethelyiségek bels6 kialakitasanak dbrazolasa
bizonyos feltételek mellett védjegyként lajstromozhat6

Az ilyen abrazolasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy valamely vallalkozas aruit vagy
szolgaltatasait mas vallalkozasok aruitél vagy szolgaltatasaitél megkilonboztesse

2010-ben az Apple a United States Patent and Trademark Office-nal (az Amerikai Egyesult
Allamok szabadalmi és védjegyhivatalanal) védjegyoltalmat szerzett a mintaiizleteinek (,flagship
stores”) szines tervrajzanak abrazolasabdl allo, térbeli védjegyre. E védjegyet ,szamitdégépek,
szamitogépes szoftverek, szamitdégép perifériak, mobiltelefonok, szorakoztatdé elektronikai
eszkdzok és tartozékok kiskereskedelmi értékesitése, valamint ezekhez kapcsolédo
termékbemutaték” megnevezésii szolgaltatasok tekintetében lajstromoztak.

Az emlitett abra a kdvetkez6képpen nézett ki:

| e

Ezt kdvetben az Apple igényelte e védjegy nemzetkdzi kiterjesztését. 2013-ban a német teriletre
valo Kkiterjesztést a Deutsches Patent- und Markenamt (német szabadalmi és védjegyhivatal)
elutasitotta, azzal az indokkal, hogy a valamely vallalkozas termékeinek értékesitésére szolgald
helyiségek abrazolasa nem mas, mint e vallalkozas uUzleti tevékenysége alapvetd jellemzéjének
abrazoldsa, és hogy a fogyaszté az ilyen kialakitdst nem tekintheti az 4ruk szarmazasara utalo
jelzésnek.

Az Apple e hatarozat ellen keresetet nyujtott be a Bundespatentgerichthez (szévetségi szabadalmi
bir6sag, Németorszag). Ez utébbi tobbek kozott azzal a kérdéssel fordult a Birdsaghoz, hogy
valamely Uzlethelyiség belsé kialakitasanak a méretek és az aranyok feltiintetését nem tartalmazo,
egyszer(i tervrajzzal torténé megjelenitése (abraja) védjegyként lajstromozhaté-e olyan
szolgaltatasok tekintetében, amelyek arra iranyulnak, hogy a fogyasztokat a védjegybejelentd
termékeinek megvasarlasara 6sztonozzék, és ha igen, akkor az ilyen, ,szolgaltatast megtestesit6
megjelenités” az aruk ,csomagolasahoz” hasonlénak tekinthets-e.

A mai napon hozott itéletében a Birdsag elbljaréban emlékeztet arra, hogy annak érdekében, hogy
a bejelentés targya a védjegyekrél szol6 iranyelv' értelmében védjegyoltalomban részesiilhessen,
harom feltételnek kell megfelelnie, nevezetesen: (1) megjeldlésnek kell mindsilnie, (2) ezen
megjel6lésnek grafikailag abrazolhaténak kell lennie, (3) a megjeltlésnek alkalmasnak kell lennie

A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szold, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv (HL L 299., 25. 0.)
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arra, hogy valamely vallalkozas ,aruit” vagy ,szolgaltatasait” mas vallalkozasok aruitél vagy
szolgaltatasaitol megkulonbdztesse.

A Birésag e tekintetben agy véli, hogy az olyan abra, mint a jelen ligy targyat képezd, amely
egy uzlethelyiség belsé kialakitasat jeleniti meg vizualisan, kulonféle vonalak, konturok és
alakzatok Osszességébdl allo tervrajz segitségével, védjegynek mindésilhet, amennyiben
alkalmas arra, hogy valamely vallalkozads aruit és szolgaltatdsait megkulonbdztesse mas
véllalkozasok aruitél és szolgaltatasaitol. Egyébirant, a Bir60sag szerint nem zarhato ki, hogy
valamely Gzlethelyiségnek egy ilyen jellegli megjeldlés segitségével megjelenitett belsé kialakitasa
alkalmas lehet arra, hogy az érintett arukat és szolgaltatdsokat olyanokként azonositsa, mint
amelyek egy adott vallalkozdstél szdrmaznak. Ez az eset olyankor is fenndllhat, amikor a
megjelenitett belsé kialakitas jelentésen eltér az érintett lzletagban alkalmazott normaktél vagy
bevett szokasoktol.

A Birésag ugyanakkor hangsulyozza, hogy valamely megjel6lés azon altalanos képességébdl,
hogy védjegyoltalom targya lehet, nem kodvetkezik, hogy e megjelélés sziikségképpen rendelkezik
az iranyelv értelmében vett megkiilonbozteté képességgel. E képességet a gyakorlatban
egyrészt az érintett arukra és szolgdaltatdsokra tekintettel, masrészt az érintett
vasarloktzonség észlelésére tekintettel kell értékelni (amely kbzdnség az emlitett aruk vagy
szolgaltatasok altalanosan tajékozott, ésszeriien figyelmes és kortltekintd atlagos fogyasztoibol
all). Az illetékes hatbésagnak szintén esetrél esetre végzett vizsgalattal kell megallapitania azt,
hogy a megjeltlés nem leird jellegii-e az érintett aruk vagy szolgaltatasok jellemzdit illetéen,
illetve, hogy nem tartozik-e az iranyelvben felsorolt valamely mas, lajstromozast kizard ok hatélya
ala.

A Bir6sag megjegyzi, hogy az illetékes hatdsag altal a valamely lzlethelyiség belsé kialakitasanak
rajzabol allé megjeldlésekre vonatkozd, emlitett rendelkezések alkalmazasa soran kovetend6
értékelési szempontok nem térnek el a mas megjeldléstipusok esetében alkalmazott
szempontoktol.

Végil, ami azt a kérdést illeti, hogy az olyan szolgaltatasok, amelyek arra iranyulnak, hogy a
fogyasztékat a  védjegybejelentd termékeinek megvaséarlasara  Osztdondzzék, olyan
,Szolgaltatasoknak” minésulhetnek-e, amelyek tekintetében valamely olyan megjeldlés, mint az
alapeljaras targyat képezd, védjegyként lajstromozhat6, a Birésag ugy véli, hogy amennyiben az
nem (tkozik az iranyelvben felsorolt lajstromozast kizar6 okok egyikébe sem, a valamely
termékgyarté cég mintaizleteinek belsé kialakitasat abrazolé megjelolés érvényesen
lajstromozhaté nem csupan e termékek tekintetében, hanem szolgaltatasnyujtasok
tekintetében is, olyan esetben, amikor e szolgaltatasnyujtasok nem képezik szerves részét a
termékértékesitésnek. Az olyan szolgaltatasnyujtdsok, amelyek az Apple kérelmében
emlitettekhez hasonl6an, példaul abbdl &linak, hogy ezen Uzletekben szeminariumok keretében
termékbemutatokat tartanak, oOnmagukban véve is olyan dijkoteles szolgéltatdsnyujtasnak
mind&sulhetnek, amelyek a ,szolgaltatas” fogalmaba tartoznak.

A Birésag mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy valamely uzlethelyiség belsé
kialakitasanak a méretek és az aranyok feltintetését nem tartalmazo, egyszeri tervrajzzal torténé
megjelenitése (abraja) védjegyként lajstromozhaté olyan szolgaltatasok tekintetében, amelyek
termékekkel kapcsolatosak, de nem képezik szerves részét azok értékesitésének, amennyiben e
megjeltlés alkalmas arra, hogy a védjegybejelent§ szolgéltatasait megkulonbdztesse mas
véllalkozasok szolgaltatasaitol, és nem utkozik semmilyen kizar6 okba.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehet6évé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem doénti el a tagallami birésag
elé6tti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.
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A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtéfelelbs: Lehdczki Balazs ‘@ (+352) 4303 5499
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