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Przedstawienie zagospodarowania powierzchni handlowej, takiej jak powierzchnia
handlowa flagowego sklepu ,,Apple”, moze, pod okreslonymi warunkami, zostaé
zarejestrowane jako znak towarowy

Takie przedstawienie musi umoZzliwia¢ odrdznienie towardw lub ustug przedsiebiorstwa od
towaréw lub ustug innych przedsiebiorstw

W 2010r. Apple zglosita do rejestracji w United States Patent and Trademark Office
(amerykanskim urzedzie patentowym iznakéw towarowych) trojwymiarowy znak towarowy
przedstawiajgcy w formie kolorowego rysunku jej flagowe sklepy (.flagship stores”). Ow znak
towarowy zostat zarejestrowany dla ,ustug handlu detalicznego dotyczacych komputerdw,
oprogramowania komputerowego, urzgdzeh peryferyjnych, telefonéw przenosnych, elektroniki
uzytkowej i akcesoriow oraz zwigzanych z nimi pokazéw towarow”.

Owo przedstawienie ma nastepujgcg forme:

[ —erer

Nastepnie Apple przedstawita wniosek o rozszerzenie terytorialne ochrony wynikajgcej z rejestracji
miedzynarodowej owego znaku towarowego. W 2013 r. Deutsches Patent- und Markenamt
(niemiecki urzad patentowy) odmoéwit udzielenia ochrony temu  trojwymiarowemu
miedzynarodowemu znakowi towarowemu na terytorium Niemiec ze wzgledu na to, ze
przedstawienie powierzchni przeznaczonych do sprzedazy towardw przedsiebiorstwa nie jest
niczym innym niz przedstawieniem istotnego aspektu dziatalnosci handlowe] owego
przedsiebiorstwa, a konsument nie bedzie odbierac takiego zagospodarowania jako wskazéwki co
do pochodzenia towaréw.

Apple wniosta skarge na wspomniang decyzje do Bundespatentgericht (federalnego sadu
patentowego, Niemcy). Sad ten zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci miedzy innymi
z pytaniem, czy przedstawienie zagospodarowania powierzchni handlowej w formie zwyktego
rysunku, bez wskazania jakiegokolwiek rozmiaru ani proporcji, moze by¢ zarejestrowane jako znak
towarowy dla ustug majgcych na celu sktonienie konsumenta do nabycia towaréw zgtaszajgcego
dany znak i, w przypadku odpowiedzi twierdzgcej, czy takie ,przedstawienie materializujgce
ustuge” moze byc¢ zréwnane z ,opakowaniem”.

W wydanym dzisiaj wyroku Trybunat przypomniat na wstepie, ze aby przedmiot zgtoszenia do
rejestracji mogt stanowié znak towarowy, musi — na mocy dyrektywy o znakach towarowych® —
spetniac trzy przestanki: 1) przedmiot ten musi stanowi¢ oznaczenie, 2) oznaczenie to powinno da¢

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majgca na celu zblizenie
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do znakéw towarowych (Dz.U. L 299, s. 25).
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sie wyrazi¢ w formie graficznej, 3) oznaczenie to powinno umozliwia¢ odrdznianie ,towaréw” lub
»=ustug” jednego przedsiebiorstwa od towardw lub ustug innych przedsiebiorstw.

Trybunat stangt w tym wzgledzie na stanowisku, iz przedstawienie, ktére — jak to w niniejszej
sprawie — obrazuje zagospodarowanie powierzchni handlowej za pomocg zbioru linii,
konturéw iform, moze stanowi¢ znak towarowy, pod warunkiem Zze umozliwia odréznienie
towaréw lub ustug jednego przedsiebiorstwa od towaréw lub ustug innych przedsiebiorstw.
Ponadto, wedtug Trybunatu, nie mozna wykluczy¢, ze zagospodarowanie powierzchni handlowej,
ktére jest obrazowane przez takie oznaczenie, pozwoli zidentyfikowa¢ dane towary lub ustugi jako
pochodzace z okreslonego przedsigbiorstwa. Moze by¢ tak w przypadku, gdy obrazowane
zagospodarowanie w sposob znaczgcy obiega od normy lub zwyczajow panujgcych w danym
sektorze gospodarki.

Trybunat podkreslit jednak, ze ogdlna zdolnos¢ oznaczenia do tego, aby mogto stanowi¢ znak
towarowy nie przesgdza jednak, ze oznaczenie to koniecznie bedzie miato odrézniajacy
charakter w rozumieniu dyrektywy. Charakter ten nalezy w praktyce oceniaé¢ w odniesieniu do,
po pierwsze, towaréw lub ustug objetych zgtoszeniem i, po drugie, sposobu postrzegania go
przez wilasciwy krag odbiorcéw (sktadajgcy sie z przecietnych konsumentéw wspomnianych
towaréw lub ustug, ktérzy sg wtasciwie poinformowani oraz dostatecznie uwazni i rozsadni). To
takze poprzez badanie kazdego przypadku wlasciwy organ musi okresli¢, czy oznaczenie jest
lub nie jest opisowe w odniesieniu do wtasciwosci danych towardéw lub ustug lub czy jest objete
jedng z innych podstaw odmowy rejestracji wymienionych w dyrektywie.

Trybunat stwierdzit, ze jesli chodzi o rysunek przedstawiajgcy zagospodarowanie powierzchni
handlowej, kryteria oceny, ktére musi przyja¢ wiasciwy organ nie sg inne niz te stosowane
w odniesieniu do innych rodzajéw oznaczen.

Jesli chodzi wreszcie o kwestie, czy $wiadczenia majgce na celu skionienie konsumenta do
nabycia towaréw zgtaszajgcego mogg stanowi¢ ,ustugi’, w odniesieniu do ktérych oznaczenie takie
jak to rozpatrywane w niniejszej sprawie moze zostaC zarejestrowane jako znak towarowy,
Trybunat zaznaczyt, ze — jesli nie sprzeciwia sie temu zadna z podstaw odmowy rejestracji
wymienionych w dyrektywie — oznaczenie przedstawiajagce zagospodarowanie flagowych
sklepéw producenta towarow moze zostaé¢ waznie zarejestrowane nie tylko w odniesieniu do
owych towardw, lecz takze w odniesieniu do s$wiadczenia ustug, w przypadku gdy owo
swiadczenie nie stanowi integralnej czesci wprowadzania do obrotu wspomnianych
towaréw. Swiadczenie, ktére — na wzér tych wymienionych w zgtoszeniu Apple — polega na
przyktad na dokonywaniu w takich sklepach prezentacji towaréw podczas szkoleh, moze samo
w sobie stanowiC odptatne Swiadczenie objete pojeciem ,ustugi”.

Trybunat orzekt w konsekwencji, ze przedstawienie zagospodarowania powierzchni handlowej
w formie zwyktego rysunku bez wskazania jakiegokolwiek rozmiaru ani proporcji moze byc¢
zarejestrowane jako znak towarowy dla ustug, ktore — cho¢ sg zwigzane z towarami — nie stanowig
jednak integralnej czesci ich wprowadzenia do obrotu, pod warunkiem ze owo przedstawienie
umozliwia odrdéznienie ustug zgtaszajgcego od ustug innych przedsiebiorstw i ze nie stoi temu na
przeszkodzie zadna z podstaw odmowy rejestraciji.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sgdy krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
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