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Rozsudok vo veci C-421/13
Tlag a informécie Apple Inc./Deutsches Patent- und Markenamt

Znazornenie zariadenia predajne, akou je vlajkova predajia ,,Apple®, mozno za
urcéitych podmienok zapisat’ ako ochrannu znamku

Takéto znazornenie musi byt vhodné na odliSenie tovaru alebo sluZieb jedného podniku od tovaru
alebo sluzieb inych podnikov

Spolo¢nost’ Apple nechala v roku 2010 na United States Patent and Trademark Office (patentovy
Urad a urad pre ochranné znamky Spojenych Statov) zapisat trojrozmernd ochranni znamku
pozostavajucu zo znazornenia jej vlajkovych obchodov (,flagship stores”) prostrednictvom
viacfarebnej kresby. Tato ochrannd znamka bola zapisana pre ,sluzby maloobchodnej povahy
suvisiace s pocitaCmi, pocitatovym softvérom, pocitaovymi periférnymi zariadeniami, mobilnymi
telefonmi, spotrebnou elektronikou a prisluSenstvom a prezentaciou slvisiacich vyrobkov*.

Toto znazornenie vyzeralo takto:
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Spolo¢nost’ Apple nasledne tato ochrannu znamku medzinarodne rozSirila. Deutsches Patent- und
Markenamt (nemecky patentovy Grad alrad pre ochranné znamky) vroku 2013 odmietol
rozSirenie na nemecké uzemie z dévodu, ze znazornenie priestorov uréenych na predaj vyrobkov
urcitého podniku nie je ni€¢im inym nez znazornenim podstatného aspektu obchodnej Cinnosti tohto
podniku a Ze spotrebitel nemdze také zariadenie chapat ako oznacenie pévodu vyrobkov.

Apple podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Bundespatentgericht (spolkovy patentovy sud,
Nemecko). Ten kladie Sudnemu dvoru otazku tykajucu sa okrem iného toho, €i znazornenie
zariadenia predajne prostrednictvom jednoduchej kresby bez uvedenia velkosti a proporcii mozno
zapisat ako ochrannu znamku pre sluzby, ktorych cielom je priviest spotrebitela ku kupe vyrobkov
prihlasovatela a &i v pripade kladnej odpovede mozno s takouto ,prezentaciou stvarfiujucou
sluzbu“ zaobchadzat rovnako ako s ,obalom®.

Sadny dvor vo svojom rozsudku z dne$ného dna na uvod pripomina, ze predmet prihlaSky musi na
to, aby mohol tvorit ochranni znamku, spifiat tri podmienky podla smernice o ochrannych
znamkach', tzn. (1) musi tvorit oznagenie, (2) musi sa dat’ vyjadrit graficky a (3) musi byt vhodny
odlisit’ ,tovar® alebo ,sluzby“ jedného podniku od tovaru alebo sluzieb inych podnikov.

Sudny dvor v tejto suvislosti zastava nazor, Ze také znazornenie ako vo veci samej, ktoré
zobrazuje zariadenie predajne prostrednictvom celistvého suboru Ciar, obrysov a tvarov, méze

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktoébra 2008 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov v oblasti ochrannych znamok (U. v. EU L 299, s. 25).
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tvorit ochranni znamku, pod podmienkou, Ze je spdsobilé odlisit tovar alebo sluzby jedného
podniku od tovaru alebo sluzieb inych podnikov. Okrem toho podfa Sudneho dvora nemozno
vylucit, Ze zariadenie predajne zobrazené takym oznacenim umozni identifikovat dotknuty tovar
alebo dotknuté sluzby ako tovar alebo sluzby pochadzajuce od uréitého podniku. Méze to tak byt
vtedy, ked sa zobrazené zariadenie podstatnym spdsobom odliSuje od noriem alebo zvyklosti
predmetného hospodarskeho odvetvia.

Sudny dvor vSak zdérazriuje, Zze vSeobecna spdsobilost oznacenia tvorit ochranni znédmku
neznamena, ze toto oznacenie nevyhnutne ma rozliSovaciu spésobilost’ v zmysle smernice.
Tuto spdsobilost’ treba v praxi posudzovat’ jednak vo vztahu k dotknutému tovaru alebo
dotknutym sluzbam, ajednak vo vzt'ahu k ich vnimaniu prislusnou skupinou verejnosti
(prislusnu skupinu verejnosti predstavuje priemerny spotrebitel, ktory je riadne informovany
a primerane pozorny a obozretny). Takisto prostrednictvom konkrétneho preskimania mé
prislusny organ urcit, ¢i je oznacenie opisné, pokial ide o dotknuté tovary alebo sluzby alebo &i
sa nan vztahuje niektory z inych dévodov zamietnutia zapisu uvedenych v smernici.

Sudny dvor konstatuje, ze pokial ide o kresbu znazorfiujucu zariadenie predajne, sa kritéria
posudenia, ktoré ma prislusny organ uplatnit, nelidia od kritérii pouzivanych pri inych typoch
oznaceni.

Napokon pokial ide o otazku, &i plnenia s cielom priviest spotrebitela ku kupe vyrobkov
prihlasovatela mézu predstavovat ,sluzby®, pre ktoré také oznaCenie ako oznacenie dotknuté vo
veci samej mdze byt zapisané ako ochranna znamka, sa Sudny dvor domnieva, Ze pokial tomu
nebrani ziadny =z dbévodov zamietnutia zapisu vymenovanych v smernici, oznacenie
znazornujuce zariadenie vlajkovych predajni vyrobcu vyrobkov méze byt platne zapisané
nielen pre tieto vyrobky, ale aj pre poskytovanie sluzieb, pokial tieto sluzby netvoria
neoddelitelni sucast’ predaja vyrobkov. Plnenia, ako su tie, ktoré spolo¢nost Apple uviedla
v prihlaske, ktoré spocivaju napriklad v tom, Ze sa v takychto predajniach vykonavaju prezentacie
vyrobkov prostrednictvom seminarov, mézu samy osebe predstavovat odplatné plnenia, na ktoré
sa vztahuje pojem ,sluzby*.

Sadny dvor na zéklade toho dospel k zaveru, ze zndzornenie zariadenia predajne prostrednictvom
jednoduchej kresby bez uvedenia velkosti alebo proporcii méze byt zapisané ako ochranna
znamka pre sluzby, ktoré hoci sa tykaju vyrobkov, netvoria neoddelitelna sucast ich predaja, pod
podmienkou, Ze toto znazornenie je vhodné na odliSenie sluzieb prihlasovatela od sluzieb inych
podnikov a Ze tomu nebrani Ziadny z dévodov zamietnutia.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne studne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlésenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499
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