Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 103/14
V Lucemburku dne 17. éervence 2013

Rozsudek ve spojenych vécech C-58/13 a 59/13
Angelo Alberto Torresi a Pierfrancesco Torresi v. Consiglio del’'Ordine
Tisk a informace degli Avvocati di Macerata

Navrat do ¢lenského statu za u€elem vykonu povolani advokata pod profesnim oznac¢enim
udélovanym v jiném ¢€lenském staté nepredstavuje zneuzivajici jednani

Moznost, aby si obéané Unie zvolili ¢lensky stat, v némz chtéji ziskat svou odbornou kvalifikaci,
i ¢lensky stat, v némz hodlaji vykonavat své povolani, je nedilnou soucasti vykonu zakladnich
svobod zaru¢enych Smlouvami.

Cilem smérnice o usazovani advokatd' je usnadnit trvaly vykon povolani advokata (jako osoby
samostatné vydéle¢né €inné nebo jako osoby v pracovnim poméru) v jiném ¢lenském staté nez
vtom, ve kterém byla ziskana odborna kvalifikace, avSak toto povolani maze byt vykonavano
pouze pod puvodnim profesnim oznacenim. Tato smérnice stanovi, ze pfislusny organ ¢lenského
statu, kde se advokat zamysli usadit, provede jeho zapis po pfedlozeni prukazu opravnéni
potvrzujiciho jeho zapis u pFislusného organu &lenského statu, kde toto profesni oznadeni ziskal®.

Italsti obéané Angelo Alberto a Pierfrancesco Torresi poté, co obdrzeli vysokoskolsky titul v oboru
pravo v Italii, ziskali i vysokodkolsky titul v oboru pravo ve Spanélsku. Dne 1. prosince 2011 byli
zapsani jako advokati do seznamu llustre Colegio de Abogados de Santa Cruz de Tenerife
(advokatni komora v Santa Cruz de Tenerife, Spanélsko). Dne 17. bfezna 2012 podali k radé
komory v Maceraté (ltalie) Zadost o zapis® do ,zvlastni &asti seznamu advokat(“. Do této &asti jsou
zapisovani advokati, ktefi jsou drziteli profesniho oznaceni udélovaného v jiném ¢&lenském staté
nez v Italii, ale jsou usazeni v Italii.

Jelikoz se Rada komory v Maceraté ve stanovené |huté nevyjadfila, obratili se A. A. Torresi
a P. Torresi na Consiglio Nazionale Forense (Narodni rada advokatni komory, dale jen ,CNF*), aby
0 jejich zadostech o z&pis rozhodla ona. Uvedli, Ze podle platné pravni Upravy podléhaji zapisy
jediné podmince, ato predlozeni ,prikazu opravnéni potvrzujiciho zapis u pfislusného organu
v domovském ¢&lenském stat&“ (v daném pripadé ve Spanélsku). JelikoZ tato podminka byla
v projednavané véci splnéna, zastavali A. A. Torresi a P. Torresi nazor, ze méli byt do seznamu
zapsani.

CNF méla za to, Ze se A. A. Torresi a P. Torresi nemohou dovolavat smérnice o usazovani
advokatu, jelikoz jedinym cilem ziskani odborné kvalifikace advokata ve Spanélsku bylo vyhnout
se uplatnéni italského prava upravujiciho pfistup k uvedenému povolani, a takovéto nabyti
kvalifikace tudiz pfedstavuje zneuziti prava usazovani. CNF se proto Soudniho dvora dotazuje,
zda mohou pfislusné organy ¢lenského statu s poukazem na zneuziti prava odmitnout zapis do
seznamu usazenych advokatu v pfipadé statnich pfislusnikd tohoto ¢lenského statu, ktefi se poté,
co v tomto staté ziskali vysokoskolsky titul, odebrali do jiného Clenského statu za ucelem ziskat
tam odbornou kvalifikaci advokata a nasledné se vratili do prvniho ¢lenského statu, aby v ném
vykonavali povolani advokata pod profesnim oznagenim udélovanym v druhém &lenském staté®.

! Smémnice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne 16. Unora 1998 o usnadnéni trvalého vykonu povolani
advokata v jiném &lenském staté nez vtom, ve kterém byla ziskana kvalifikace (UF. vést. L 77, s. 36; Zvl. vyd. 06/03,
s. 83).

% Clanek 3 odst. 2 smérnice.

% Podle &lanku 3 smérnice.

* V takovémto pfipadé je advokat povinen vykonavat svou c&innost v hostitelském d&lenském staté pod profesnim
oznacenim udélovanym v domovském staté, pficemz toto oznaceni musi byt vyjadfeno v Gfednim jazyce domovského
Clenského statu srozumitelnym zplsobem, atak aby se zabranilo zaméné s profesnim oznacenim udélovanym
v hostitelském ¢lenském staté (¢l. 4 odst. 21 smérnice).
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V dnes$nim rozsudku Soudni dvur predevSim pfipomina, Ze k usnadnéni trvalého vykonu povolani
advokata v jiném clenském staté nez vtom, ve kterém byla ziskdna odborna kvalifikace, zavadi
smérnice o0 usazovani advokatdl mechanismus vzajemného uznavani profesnich oznaceni
migrujicich advokatl, ktefi chtéji vykonavat ¢innost pod puvodné udélenym oznacenim. Unijni
zakonodarce zamyslel timto zpusobem odstranit rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly tykajicimi se
podminek zapisu, které byly plivodem nerovnosti a prekazek volného pohybu. Smérnice ma tedy
za cil dosazeni plné harmonizace podminek vyzadovanych k vyuziti prava usazovani advokatu.

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze predlozeni prukazu opravnéni potvrzujiciho zapis v domovském
Clenském staté je jedinou podminkou, kterou je podminén zapis dotyéného zZadatele v hostitelském
Clenském staté, ktery mu umozni vykon c¢innosti vtomto hostitelském c¢lenském staté pod
profesnim oznagenim udélovanym v domovském &lenském staté”.

Soudni dvlr zdlraznil, Ze se jednotlivei nemohou norem unijniho prava dovolavat podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem a Ze &lensky stat je opravnén pfijmout vSechna nezbytna opatfeni, ktera
jeho statnim pfisluSnikim zabrani vyhnout se zneuzivajicim zpisobem pravidlim jejich vnitrostatni
pravni upravy. V tomto ohledu Soudni dvir pfipomnél, ze ke zjisténi existence zneuzivajiciho
jednani je zapotfebi splnéni objektivniho prvku (tzn. cile sledovaného unijnimi pravnimi pfedpisy
nebylo vzdor jejich formalnimu dodrzeni dosazeno) a prvku subjektivniho (tzn. musi byt patrna vile
ziskat neopravnénou vyhodu).

Soudni dvir ma nicméné za to, Ze pravo statnich prislusnikt ¢lenského statu zvolit si jak
¢lensky stat, v némz chtéji ziskat svou odbornou kvalifikaci, tak ¢lensky stat, v némz maji
v umyslu vykonavat své povolani, je nedilnou souéasti vykonu zakladnich svobod
zaruéenych Smlouvami na jednotném trhu.

SkuteCnost, Ze se statni pfisludnik ¢lenského statu, ktery ve své zemi ziskal vysokoSkolsky titul,
odebere do jiného ¢lenského statu, aby v ném ziskal odbornou kvalifikaci advokéta, a poté se vrati
do své zemé, aby tam vykonaval povolani advokata pod profesnim oznacenim udélovanym
vjiném clenském staté, predstavuje dosazeni jednoho z cill smérnice a nemuiize zakladat
zneuziti prava usazovani.

Skute€nost, ze zadost o zapis do seznamu advokatl byla podana kratce po ziskani profesniho
oznaCeni v domovském Clenském staté, také nepredstavuje zneuziti prava, nebot smérnice
nevyzaduje splnéni urcité doby praxe v domovském ¢lenském staté.

Soudni dvur rozhodl, ze skute€nost, ze statni prislusnik ¢lenského statu, ktery se odebere
do jiného ¢lenského statu s cilem ziskat tam po uspésSném absolvovani vysokoskolského
studia odbornou kvalifikaci advokata, a vrati se do svého ¢Elenského statu, aby v ném
vykonaval povolani advokata pod profesnim oznac¢enim udélovanym v ¢lenském staté, ve
kterém byla tato odborna kvalifikace ziskana, nepredstavuje zneuzivajici jednani.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zdvazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejrfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

® Viz rozsudky ze dne 19. zafi 2006, Komise v. Lucembursko (véc C-193/05) a Wilson (véc C-506/04). Viz téz tiskovou
zpravu €. 76/06.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-58/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-193/05
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-506/04
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp060076cs.pdf
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