Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 103/14
V Luxemburgu 17. jula 2014

Rozsudok v spojenych veciach C-58/13 a C-59/13
Angelo Alberto Torresi a Pierfrancesco Torresi/Consiglio dell’Ordine
Tlag a informécie degli Avvocati di Macerata

Vrétenie sa do ¢lenského Statu, aby sa v nom vykonavalo povolanie advokata pod
titulom udelenym v inom €élenskom State, nepredstavuje zneuzivajuci postup

Pre $tatnych prislusnikov Unie je pravo zvolit si élensky $tat, v ktorom ziskaju svoj titul, a élensky
Stat, v ktorom budt vykonavat’ svoje povolanie, stc¢astou vykonu zakladnych slobéd zaruéenych
Zmluvami

Smernica o usadeni advokatov' ma za ciel ulahgit trvalé vykonavanie pravnického povolania (ako
samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo v platenom pracovnopravnom vztahu) v ¢lenskom State
inom, ako je ten, v ktorom bola ziskand odborna kvalifikacia, aj ked toto povolanie mozno
vykonavat iba pod domovskym odbornym titulom. Smernica stanovuje, Ze prislusny organ
Clenského Statu, v ktorom sa advokat usadil, ho zaregistruje na zaklade osvedcenia o jeho
registracii na prislusnom organe &lenského &tatu, v ktorom ziskal titul.?

Po ziskani vysokoSkolského diplomu v odbore pravo v Taliansku ziskali dvaja talianski Statni
prislusnici (pani Angelo Alberto Torresi a Pierfrancesco Torresi) vysokoskolsky diplom v odbore
pravo v Spanielsku. Dfa 1. decembra 2011 boli zaregistrovani ako advokéati do zoznamu llustre
Colegio de Abogados de Santa Cruz de Tenerife (Advokatska komora v Santa Cruz de Tenerife,
Spanielsko). Diia 17. marca 2012 pani Torresiovci podali na radu komory v Macerate (Taliansko)
Ziadost o registréciu3 v ,0sobitnej asti zoznamu advokatov®. Tato Cast sa tyka advokatov, ktori
ziskali titul udelfovany v inom ¢lenskom $tate ako v Taliansku, ale usadili sa v tejto krajine.

Kedze sa rada komory v Macerate v stanovenej lehote nevyjadrila, podali pani Torresiovci na
Consiglio Nazionale Forense (Talianska narodna rada advokatskej komory, ,CNF“) Zaloby na ucely
rozhodnutia o ich Ziadostiach o registraciu. Uvadzaju, ze platna pravna uprava podmienuje zapis
iba jedinej podmienke, a to predlozeniu ,dokladu o registracii na prisluSnom organe domovského
Elenského $tatu“ (v prejednavanej veci Spanielske kralovstvo). Kedze tato podmienka bola
v prejednavanej veci splnena, pani Torresiovci sa domnievaju, Ze maju byt na zoznam zapisani.

Podla CNF sa pani Torresiovci nemézu odvolavat na smernicu o usadeni advokatov, ak malo
ziskanie titulu v Spanielsku za jediny ciel vyhnat sa uplatneniu talianskeho prava upravujiceho
pristup k povolaniu a predstavuje z tohto dévodu zneuzitie prava usadit sa. CNF sa preto Sudneho
dvora pyta, si mdzu prislusné organy clenského Statu zamietnut z dévodu zneuzitia prava
registraciu v zozname advokatov Statnym prislusnikom tohto ¢lenského §tatu, ktori po tom, ako
ziskali vysokoskolsky diplom v tomto State, odisli do iného Clenského Statu, aby v ilom ziskali
odbornu kvalifikaciu advokéata, a nasledne sa vratili do prvého clenského Statu, aby v fiom
vykonavali povolanie pod titulom udelenym v druhom &tate.”

V dneSnom rozsudku Sudny dvor na Uvod pripomina, Ze na ucely ulah&enia trvalého vykonavania
pravnického povolania v ¢lenskom State inom, ako je ten, v ktorom bola ziskana odborna

! Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/5/ES zo 16. februara 1998 o ulahc¢eni trvalého vykonu pravnického

E)ovvolania v inom ¢&lenskom $tate ako v tom, kde bola ziskana kvalifikacia (U. v. ES L 77, s. 36; Mim. vyd. 06/003, s. 83).
Clanok 3 ods. 2 smernice.

3V stlade s &lankom 3 smernice.

* V takom pripade je advokat povinny vykonavat svoju €innost v hostitelskom ¢lenskom State pod domovskym odbornym

titulom, kedZe tento titul sa musi zrozumitelne uvadzat' v uradnom jazyku domovského ¢€lenského Statu tak, aby nedoslo

k zadmene s profesijnym titulom hostitelského ¢lenského Statu (€lanok 4 ods. 1 smernice).
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kvalifikacia, smernica o usadeni advokatov zakladd mechanizmus vzajomného uznavania titulov
migrujucich advokatov, ktori chcu tuto d&innost vykonavat pod domovskym oznacenim.
Normotvorca Unie mal touto smernicou v Umysle odstranit rozdiely medzi vnuatrodtatnymi
podmienkami registracie, ktoré boli pévodom rozdielov a prekazok vofnému pohybu. Smernica tak
vedie k Uplnej harmonizacii podmienok na vyuzivanie prava advokéatov usadit' sa.

Sudny dvor uz rozhodol, ze predloZenie osvedcenia o registracii v domovskom &lenskom State je
jedinou podmienkou, ktorej sa ma podriadit’ registracia dotknutej osoby v hostitelskom ¢&lenskom
$tate, umoznujucou mu v fiom vykonavat &innost na zaklade domovského odborného titulu.”

Sudny dvor zdéraziuje, ze pravne subjekty sa nemdzu podvodne alebo zneuzivajucim spdésobom
dovolavat pravnych noriem Unie a Ze &lensky $tat ma pravo prijat’ akékolvek opatrenia uréené na
zabranenie tomu, aby sa niektori z jeho Statnych prislusnikov zneuzivajucim spdsobom odklonili
od vnutrostatneho pravneho poriadku. V tejto suvislosti Sudny dvor pripomina, Ze konStatovanie
zneuzivajuceho postupu vyZaduje existenciu objektivnej okolnosti (ciel sledovany pravnou upravou
Unie nebol dosiahnuty napriek jej formalinemu dodrzaniu) a subjektivnej okolnosti (vyskyt Gmyslu
ziskat’ vyhodu).

Sudny dvor tym zastava nazor, Ze pravo $tatnych prislusnikov Unie zvolit’ si élensky stat,
v ktorom chcu ziskat’ svoj titul, a €lensky stat, v ktorom chcu vykonavat’ svoje povolanie, je
na jednotnom trhu neoddelitelne spaté s vykonom zakladnych slobdéd zarucéenych
Zmluvami.

SkutoCnost, ze Statny prislusnik ¢lenského Statu, ktory ziskal vysoko$kolsky diplom v tomto
¢lenskom State, odiSiel do iného Elenského Statu, aby v fiom ziskal advokatsky titul, a nasledne sa
vratil do ¢&lenského Statu, ktorého je Statnym prisluSnikom, aby vfiom vykonaval povolanie
advokéta pod odbornym titulom udelenym v inom &lenskom State, tak predstavuje jeden z ciefov
smernice a nepredstavuje zneuzitie prava usadit’ sa.

Skuto€nost, Ze podanie Ziadosti o registraciu v zozname advokatov nastalo kratko po ziskani
odborného titulu v domovskom ¢lenskom State, takisto nepredstavuje zneuzitie prava, pretoze
smernica nevyZaduje vykonavanie ¢innosti pravnika pocCas ur€itého obdobia v domovskom
Clenskom State.

Sudny dvor rozhodol Zze skuto¢nost, ze Statny prislusnik ¢lenského Statu po ziskani
vysokoskolského diplomu odiSiel do iného ¢élenského sStatu, aby v nom ziskal odbornu
kvalifikaciu advokéata, anasledne sa vratil do clenského Statu, ktorého je Statnym
prislusnikom, aby v nom vykonaval povolanie advokata pod odbornym titulom udelenym
v inom ¢lenskom state, nepredstavuje zneuzivajici postup.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavéazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite Z° (+32) 2 2964106

® Pozri rozsudky z 19. septembra 2006, Komisia/Luxembursko (vec C-193/05) a Wilson (vec C-506/04). Pozri tiez TK
¢. 76/06.
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