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Segun el Abogado General Niilo Jaaskinen, las decisiones adoptadas por la
Comision de Peticiones del Parlamento Europeo no son recurribles

A pesar de la jurisprudencia en sentido contrario del Tribunal General, este principio debe
aplicarse igualmente, segun el Abogado General, a toda decision por la que se declare inadmisible
una peticion

El Derecho de la Union, y en particular la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea, confiere a todo ciudadano de la Unién, a todo residente en la Union y a toda persona
juridica que tenga su domicilio social en un Estado miembro * el derecho a formular una peticion al
Parlamento Europeo.

El derecho de peticién esta circunscrito a las materias comprendidas en los ambitos de actividad
de la Union Europea y que afecten directamente al peticionario. Cuando una peticién inscrita en el
registro 2 no cumple dichos requisitos, la Comision de Peticiones del Parlamento la declara
inadmisible e informa de ello al peticionario, sugiriéndole, en la mayoria de los casos, que se dirija
al érgano nacional o internacional competente.

Por el contrario, si la peticibn es admisible, se examinara su fundamento. Segun los casos, el
peticionario recibe una respuesta inmediata, salvo que la peticidn sea enviada previamente a otros
servicios o instituciones para que éstos la examinen o emitan su dictamen, o para solicitar
informacion.

Segun la jurisprudencia del Tribunal General, las consecuencias que el Parlamento infiere de una

peticiobn declarada admisible no estan sujetas al control del juez de la Union, dado que el

Parlamento conserva a este respecto una completa libertad de apreciacion de naturaleza
san 3

politica.

Por el contrario, segun la jurisprudencia del Tribunal General, la apreciacion de la admisibilidad de
una peticion debe poder ser objeto de control judicial, pues éste es la Unica garantia de la
efectividad del derecho de peticiéon. Segun el Tribunal General, una decisién de no admitir y de
archivar sin mas tramites una peticién puede afectar a la propia esencia del derecho de peticion,
por lo que constituye una decision que puede ser objeto de un recurso de anulacion.

El Tribunal de Justicia, que conoce de un recurso de casacion interpuesto contra una sentencia
del Tribunal General en la que se ha aplicado esta jurisprudencia, debe resolver por primera vez la
cuestion de si las decisiones adoptadas por la Comision de Peticiones del Parlamento Europeo
estan sujetas al control del juez de la Unién.

! Segun el Reglamento interno del Parlamento, las personas fisicas o juridicas que no son ciudadanos de la Unién y que
no residen o no tienen su domicilio social en un Estado miembro también pueden formular una peticiéon al Parlamento.
No obstante, el Reglamento prevé que la Comision de Peticiones no esta obligada a examinar dichas peticiones.
% Las peticiones que no cumplen ciertos requisitos de forma, como la mencién del nombre, la nacionalidad y el domicilio
del peticionario, no se inscriben en el registro. Tales peticiones se archivan directamente sin ulterior tramitacion y los
Eeticionarios son informados de los motivos de su archivo.

Sentencia Tegebauer/Parlamento, de 14 de septiembre de 2011 (asunto T-308/07).
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En sus conclusiones presentadas hoy, el Abogado General Niilo Jaaskinen propone al Tribunal de
Justicia que no confirme la jurisprudencia del Tribunal General, sino que declare que debe
excluirse el control judicial de las decisiones de la Comision de Peticiones del Parlamento
Europeo, ya que éstas no constituyen un acto impugnable.

Segun el Sr. Jaaskinen, el derecho de peticidbn constituye un instrumento de dialogo politico
directo y es la expresion de una interaccion democratica entre un ciudadano y los representantes
elegidos que, salvo en casos excepcionales, deberia quedar al margen de la intervencién del juez
de la Union.

El Abogado General considera que la esencia del derecho de peticidn reside en la posibilidad de
poner oficialmente en conocimiento del Parlamento determinadas cuestiones, sin que se confiera
al peticionario el derecho a reclamar directamente una proteccion juridica. No se trata de un
derecho individual dirigido a producir efectos juridicos respecto a la situacion de un peticionario,
sino de un instrumento politico de participacién en la vida democratica.

Asi pues, el corolario del derecho de peticién se corresponde con la obligaciéon del Parlamento de
establecer los mecanismos que permitan a los peticionarios acceder al Parlamento conforme a
procedimientos eficaces y transparentes. Por tanto, solo el establecimiento de estos mecanismos
podré estar comprendido en el A&mbito del control del juez de la Uni6n, mediante un recurso por
omision. De este modo, el control del juez de la Unién sélo es necesario cuando el Parlamento
adopte una actitud que refleje una vulneracion grave y persistente del derecho de peticién que
ponga en peligro la aplicacion del instrumento de las peticiones como tal. Este seria el caso,
concretamente, si el Parlamento se negara a recibir peticiones o se abstuviera de darles
respuesta.

En el presente asunto, el Sr. Schdnberger, antiguo funcionario del Parlamento, dirigié una peticién
a dicha institucion en relacion con su informe de calificacion del afio 2005. La Comision de
Peticiones considerd que su peticion era admisible, pero le informé de que no podia abordar el
fondo de su peticion y de que ésta seria remitida al Director General de personal para que éste
adoptase las medidas oportunas. El Tribunal General declaré la inadmisibilidad del recurso de
anulacién interpuesto por el Sr. Schénberger contra esta decision, debido a que la peticion habia
sido admitida a tramite y, por lo tanto, la decisién no era recurrible. Segun el Sr. Jaaskinen, si bien
debia declararse efectivamente la inadmisibilidad del recurso de anulacion del Sr. Schénberger,
ello se debia unicamente a que las decisiones de la Comision de Peticiones no son recurribles. El
Abogado General propone por tanto que se desestime el recurso de casacion interpuesto por el
Sr. Schonberger contra la sentencia del Tribunal General, procediéndose a sustituir los
fundamentos de la sentencia.

NOTA: Las conclusiones del Abogado General no vinculan al Tribunal de Justicia. La funcion del Abogado
General consiste en proponer al Tribunal de Justicia, con absoluta independencia, una solucion juridica al
asunto del que se ocupa. Los jueces del Tribunal de Justicia comienzan ahora sus deliberaciones sobre
este asunto. La sentencia se dictara en un momento posterior.

NOTA: Contra las sentencias y autos del Tribunal General puede interponerse un recurso de casacion,
limitado a las cuestiones de Derecho, ante el Tribunal de Justicia. En principio, el recurso de casacién no
tiene efecto suspensivo. Cuando el recurso de casacién sea admisible y fundado, el Tribunal de Justicia
anulara la resolucién del Tribunal General. En el caso de que el asunto esté listo para ser juzgado, el
Tribunal de Justicia podra resolver él mismo definitivamente el litigio. En caso contrario, el Tribunal de
Justicia devolvera el asunto al Tribunal General, que estara vinculado por la resolucion adoptada en
casacion por el Tribunal de Justicia.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro de las conclusiones se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento.
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