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A fétanacsnok inditvanya a C-364/13. sz.,
International Stem Cell Corporation kontra Comptroller General of Patents
Saijt6 és Tajékoztatas tgyben

Cruz Villalén fétanacsnok allaspontja szerint nem tekintheté emberi embridénak a
megtermékenyités nélkul tovabbfejlédésre stimuléalt olyan petesejt, amely nem
képes emberi egyeddé fejlédni

Ha azonban e petesejt olyan genetikai manipulacion esik at, hogy képes emberi egyeddé fejlédni,
emberi embrionak kell tekinteni, és ezért ki kell zarni a szabadalmazhat6séag aldl

A biotechnolégiai irdnyelvl megallapitia a biotechnol6giai taldlmanyok szabadalmazhat6sagara
vonatkozd szabalyokat. Az iranyelv értelmében fejlédésének egyetlen szakaszaban sem lehet
szabadalmazhato talalmany targya az emberi test. Az emberi testbdl izolalt vagy valamely miszaki
eljarassal mas maédon elballitott rész viszont szabadalmazhato talalmany targya lehet. A talalmany
nem részeslilhet azonban szabadalmi oltalomban, ha kereskedelmi célbdl torténé hasznositasa
kézrendbe vagy kozerkolcsbe Utkdzne. Ezzel 6sszefliggésben az emberi embrié ipari vagy
kereskedelmi célra torténé alkalmazasa nem részesilhet szabadalmi oltalomban.

Az International Stem Cell Corporation (ISC), egy biotechnolbgiai tarsasag, két, pluripotens
éssejtek® partenogenetikusan aktivalt® oocytakbdl térténd eldallitasaval kapcsolatos technoldgiara
vonatkoz6 nemzeti szabadalmat jelentett be az Egyesilt Kirdlysag szellemi tulajdonjogi
hivatalanal. A hivatal mindkét bejelentést elutasitotta azzal az indokkal, hogy a kérdéses
taldlmanyok emberi embriok alkalmazasat és akar elpusztitasat vonjak maguk utan, és ezért a
Birosag Bristle-itélete* alapjan nem szabadalmazhatdk. A Birésag ezen itéletében kimondta, hogy
.emberi embriénak” mindstil minden, meg nem termékenyitett emberi petesejt, amelyet
szliznemzés utjan osztédasra és tovabbfejlédésre 6sztondztek, és amely képes beinditani az
emberi egyeddé fejlédés folyamatat.

Az ISC megtamadta a hivatal hatarozatat az Egyesult Kiralysag birésagai el6tt. Azt allitja, hogy
mivel az aktivalt oocyta apai DNS hianyaban nem képes emberi egyeddé fejlédni, a
szabadalmazhatéséag Brustle-itéletbdl eredd korlatozasai nem alkalmazandok e technologiara.

Az Ugyben eljar6é High Court of Justice azt a kérdést tette fel a Birésagnak, hogy emberi embriénak
kell-e tekinteni azokat a megtermékenyitetlen emberi petesejteket, amelyeket szliznemzés utjan
tovabbfejlédésre 6sztondztek, és amelyek nem képesek arra, hogy emberi egyeddé fejlédjenek.

A mai napon ismertetett inditvanyaban Pedro Cruz Villalon fétanacsnok ugy itéli meg, hogy annak
értékelésekor, hogy emberi embridnak kell-e tekinteni a megtermékenyitetlen emberi petesejtet,
azt a donté kritériumot kell figyelembe venni, hogy rendelkezik-e az emberi egyeddé fejlédés
bennerejlé képességével. Ezzel szemben pusztan az, hogy a megtermékenyitetlen petesejt —a
megtermékenyitett petesejthez hasonldéan — képes részt venni a sejtosztodas és a differencialodas

! A biotechnolégiai talalmanyok jogi oltalmarél sz6l6, 1998. jalius 6-i 98/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
SHL L 213., 13. o.; magyar nyelvl kuldnkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 395. 0.).

A pluripotens sejtek minden olyan sejtté képesek fejlédni, amely a testben megtalalhatdé, de nem képesek olyan
extraembrionalis szdvetet alkotni, mint példaul a placenta, és ezért nem fejlédhetnek emberi egyeddé. E sejtek szamos,
eddig gyogyithatatlan betegség kezelésére alkalmazhatok.

A szliznemzés kifejezés az embriogenezis megtermékenyités nélkili, sperma hidanyaban az oocyta aktivalasa révén
torténd meginditasara utal. Ezen aktivalasra kilonb6z6 kémiai és elektronikus médszerekkel keriilhet sor. Az aktivalt
oocyta egy vagy két anyai kromoszémalancot tartalmaz, apai DNS-t viszont nem.

A Birésagnak a C-34/10. sz., Oliver Bristle kontra Greenpeace lgyben 2011. okt6ber 18-an hozott itélete (lasd
tovabba: 112/11. sz. sajtékdzlemény).
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folyamataban, énmagaban nem elegendé ahhoz, hogy emberi embridnak lehessen tekinteni. Mivel
a felek altal benyujtott észrevételek, valamint a High Court of Justice altal adott felvildgositasok azt
sugalljak, hogy a szliznemzésb6él szarmazd organizmusok, a partenétak, nem rendelkeznek az
emberi egyeddé fejlédés ezen bennerejlé képessegevel, a fétanacsnok azt javasolja a Birdsagnak,
hogy zérja ki azokat az emberi embrié fogalma alol.

Egereken végzett sikeres genetikai manipuldciokra tekintettel ugyanakkor Cruz Villalén
fétanacsnok nem tudja kizarni annak lehet6éségét, hogy a joév6ben az emberi partendtak
genetikailag modosithatdk ugy, hogy teljesen kifejlédhessenek, és igy emberi egyeddé fejlédjenek
ki. Ezért a fétanacsnok kiemeli, hogy a partenétak csak addig zarhatok ki az ,,embrié” fogalma
aldl, amig nem estek at olyan genetikai manipulacion, hogy képessé valjanak emberi
egyeddé fejlodni.

Végul a fétanacsnok kiemeli, hogy allaspontja szerint, noha az emberi partenétakat ki kell zarni az
emberi embrié fogalma aldl, az irdnyelv hem akadalyozza meg a tagallamokat abban, hogy
etikai és erkodlcsi megfontoldsok alapjan kizérjak a szabadalmazhat6sag alél a partenétakat.
Az az alldspontja, hogy az emberi embridk szabadalmazhatdésaganak kizarasa révén az iranyelv
minddssze egy, az egész Eurdpai Unidban alkalmazandé minimalis tilalmat fejez ki, ugyanakkor
lehetévé teszi a tagallamok szamara, hogy etikai és erkoélcsi megfontolasok alapjan mas
organizmusokra is kiterjesszék a szabadalmazhatésag tilalmat.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fliggetleniil eljarva a rabizott (igy jogi megoldasara vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Birdsag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen ligyben. Az itéletet késdbbi idépontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetdvé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességere vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagéllami birdsag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes szdvege megtalalhaté a CURIA honlapon
SajtéfelelSs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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