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V Lucemburku dne 17. ervence 2014

Stanovisko generalni advokatky ve spojenych vécech C-148/13, C-149/13 a
C-150/13
Tisk a informace A,BaC

Generdalni advokatka Sharpston ¢ini zavér, ze pri ovérovani tvrzené sexualni
orientace zadatele o azyl jsou postupy €lenskych statii omezeny Listinou zakladnich
prav

Ackoli ¢lenské staty maji pravo ovérit vérohodnost takovych tvrzeni, jsou nékteré metody
ovérovani, jako jsou lékarské prohlidky, pseudolékarské vySetreni, vyslechy zasahujici do
soukromi a vyZadovani dikazu o sexualnich aktivitach v rozporu s Listinou zakladnich prav.

Podle smérnice EU o minimalnich norméach, které musi splfiovat zadatelé o postaveni uprchlika®,
kter4 odkazuje na pfisludna ustanoveni Zenevské mluvy, mize statni pfislusnik tfeti zemé, ktery
ma ve své domovské zemi opravnéné obavy prfed pronasledovanim z ddvodd rasovych,
nabozenskych nebo narodnostnich nebo z divodul prislusnosti k ur€itym spoleéenskym vrstvam
nebo izastavani urCitych politickych nazoru, pozadat o pfiznani postaveni uprchlika
v ramci EU. Soudni dvur jiz dfive rozhodl, Ze jednotlivec mize na zakladé sexualni orientace tvrdit,
Ze je prislusnikem uréité spoleenské vrstvy?.

A, B aC pozadali v Nizozemsku o azyl z divodu, Ze jako homosexualni muzi maji ve svych
domovskych zemich opravnéné obavy z pronasledovani. Jejich zadosti byly zamitnuty na zakladé
toho, ze nizozemské organy pochybovaly o pravdivosti jejich tvrzeni zalozenych na jejich vlastnich
prohlasenich o sexudlni orientaci. PFislusny ministr tvrdil, Ze neni povinen bezpodmine&né pfijmout
individudlni tvrzeni o vlastni homosexualité. V dusledku toho okolnosti, ze zadatel A byl ochoten
podstoupit vySetfeni a zadatel C predlozil film, ve kterém ma pohlavni styk s jinym muzem, nebyly
povazovany za dostate¢né k prokazani, ze jsou homosexualové. V pfipadé zadatele C vzal ministr
rovnéz v Uvahu nesoulad spo ivajici vtom, Ze svou dfivéjSi zadosti o azyl nezalozil na své
homosexualité, a skute€nost, Zze projevil nedostate¢né znalosti o organizacich hajicich prava
homosexualt v Nizozemsku. Ve vztahu k zadateli B byly uvadény rizné ddvody, vcetné jeho
neurcitych tvrzeni: (i) ojeho pocitech tykajicich se jeho vlastni sexuality, (ii) o jeho sexualnich
pomeérech a (iii) o tom, jak se vyporadal s tim, kdyz si uvédomil svou vlastni sexualni orientaci
v muslimské zemi.

Nizozemska Raad van State (statni rada), kterda projednavala zalobu vSech tfi muzu proti
rozhodnutim ministra, méla za to, Zze ovéfeni, zda je zadatel na zakladé sexudlni orientace
prisluSnikem urcité spoleCenské vrstvy, mize byt mnohem slozit&jSi nez ovéfeni jinych divodu
pronasledovani. Z kvalifikacni smérnice nevyplyva, jak dalece mohou ¢lenské staty zpochybriovat
tvrzenou sexudlni orientaci, zda v tomto sméru existuji urcité hranice, a pokud ano, zda se tyto
hranice li§i od hranic vyty€enych pro posuzovani zadosti o azyl zaloZzenych na jinych duvodech.
Raad van State se proto obrétila na Soudni dvlr s otazkou, zda pravo EU omezuje postupy
Clenskych statl pfi posuzovani vérohodnosti, pokud Zadatelé Zadaji o postaveni uprchlika na
zakladé své sexualni orientace.

! Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi splfiovat statni pfislusnici
tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodu
potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (UF. v&st. 2004, L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96)
gdéle jen ,kvalifika&ni smérnice®).

Spojené véci C-199/12, C-200/12 a C-201/12, X, Y aZ. Soudni dvdr rovnéz rozhodl, Ze pouha kriminalizace
homosexuality nepostacuje k prokazani pronasledovani. Je nutné, aby byly pravni pfedpisy provadény zplsobem, ktery
vede k vaznému porusSeni zakladnich prav.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-199/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-200/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-201/12

V dnednim stanovisku generalni advokatka Eleanor Sharpston uvadi, ze vzhledem k tomu, ze
homosexualita neni povazovana za diagnézu a pfi absenci podplrnych listinnych diukazl (které ve
vétSiné prfipadd nelze ziskat) neexistuje zadny objektivni zpUsob, jak s konecnou platnosti
prokazat tvrzenou sexualni orientaci osoby. Osobni autonomie je dllezitym prvkem prava na
soukromy zivot chranéného Listinou zakladnich prav EU a jednotlivec ma tedy pravo vymezit svou
vlastni sexualitu. To znamena, Ze tvrzena sexualni orientace zadatele o azyl by méla vzdy
predstavovat vychozi bod pro pripadné posouzeni. Nicméné potieba chranit integritu
azylového systému a identifikovat faleSna tvrzeni tak, aby se mohlo pomoci té€m, ktefi skute¢né
potfebuji ochranu, znamena, ze Clenské staty musi byt opravnény takové prohlaseni podle
kvalifikaCni smérnice pfezkoumat.

Generalni advokatka zdurazriuje, Zze od zadateld o azyl nelze pozadovat nic, co by
podkopéavalo jejich lidskou dlstojnost nebo narusovalo jejich osobni integritu. Skutenost,
Ze kvalifikaéni smérnice vyslovné neupravuje zplsob, jakym by mély Clenské staty posuzovat
vérohodnost, neznamena, Ze mohou postupovat bez pfihlédnuti k zastfeSujicim normam
stanovenym v Listiné zakladnich prav. Prava na fyzickou a duSevni nedotknutelnost a na
soukromy zivot jsou porusovana pouzitim metod, jez jsou ponizujici a zasahuji do soukromi
zadatele, jako jsou lékafské nebo pseudolékarské testy typu falometrie®. Tato prava porusuiji
i vyslechy zasahujici do soukromi. Takovymi vyslechy se mysli nejen pozadovani fotografickych
a obrazovych dukazi o sexudalnich praktikach, ale rovnéz nabadani k pfedlozeni takovych
materiélu jakozto dikazu a jejich pfijimani.

Generalni advokatka rovnéz zpochybriuje dlikazni hodnotu téchto metod pfi rozliSovani mezi
pravymi a nepravymi zadateli. Lékarsk& vySetfeni by neméla byt pouzivana, jelikoz homosexualita
neni uznana jako diagn6za, a pseudolékaiskymi vySetfenimi nelze sexualni orientaci urcit.
Odpovédi zadatele na explicitni vyslech nikdy nemohou byt pfesvédcivé a v kazdém pfipadé se da
"spravna" odpovéd vymyslet. Dukazy, jako jsou osobni fotografie nebo videa, mohou byt rovnéz
vyrobeny. Vzhledem k tomu, Ze sexualni orientaci nelze ve skuteCnosti prokazat, domniva se
generalni advokatka, Ze evaluaéni techniky, které se o to snazi, by nemély byt soucasti postupu pfi
posuzovani zadosti o azyl.

Generalni advokatka se domniva, Ze i v pfipadé, ze Zadatel o azyl souhlasi s takovym vySetfenim,
vyslechem nebo poskytnutim explicitniho dikazu, stale se jedna o poruseni jeho zakladnich prav.
Souhlas nemuUze takové poruSeni zhojit a nezvySuje dikazni hodnotu jakéhokoli dukazu ziskaného
timto zplsobem. Vzhledem ke zranitelnému postaveni, ve kterém se zZadatelé o azyl nachazeji, je
rovnéz sporné, zda by byl takovy souhlas zcela svobodny a informovany.

Podle nazoru generalni advokéatky navic vySe popsana testovani, jez zasahuji do soukromi
Zadatele, vychazeji ze stereotypnich predpokladl ohledné homosexuéalniho chovéani, coz
neodpovida individualnimu posouzeni, které pozaduje kvalifikaéni smérnice.

Posouzeni za ucéelem uréeni toho, zda by mélo byt postaveni uprchlika pfiznano, by se
podle generdlni advokatky Sharpston misto takového testovani mélo zamérit na zadatelovu
hodnovérnost. To znamena zvazit, zda jsou jeho tvrzeni pravdépodobna a konzistentni.

V tomto ohledu generalni advokatka zdlrazriuje, Ze v pfipadé azylového fizeni se jedna
o spolupréci, a nikoli o soudni spor. Nejedna se ani o to, aby Urady vyvratily tvrzeni Zadatele o azyl
a aby Zadatel takova tvrzeni prokazal, obé strany musi usilovat o dosazeni spoleéného cile. Je
proto dulezité, aby ufednik, ktery rozhoduje, bud (pokud mozno) vidél chovani Zadatele pfi
vyjadfovani se ke svému pfipadu, nebo pfinejmensim mél pfistup k uplné zprave, ktera takovou
informaci zahrnuje. Za u€elem dodrzeni zasady, ze kazda osoba méa pravo byt vyslechnuta pfed
prijetim rozhodnuti, které nepfiznivé zasahuje do jejiho pravniho postaveni, je rovnéz zadouci, aby
méli zadatelé o azyl moznost vyjadfit se ke vSem konkrétnim otazkam tykajicim se jejich
hodnovérnosti v priibéhu fizeni pfed pfijetim konecného rozhodnuti.

% Falometrické testovani se zaméfuje na fyzickou reakci osoby na pornografické materialy.
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UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatt je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych stat, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné& budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zverejriuje v den, kdy je generalni advokat
prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z pfedneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite [ | @ (+32) 2 2964106
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